11 Grabredeflur den reprasentativen Quer schnitt

Was ist eigentlich ein représentativer Querschnitt von 1000Wahlberechtigten? Die Wortwahl
suggeriert, dies & ene Art Miniaturbild der Bevdlkerung, welches bezlglich wichtiger
Merkmale wie Geschlecht, Alter, Familienstand, Beruf, Einkommen, Wohrgegend (Stadt/Land)
die tatsidlichen Verhéltnise widerspiegelt. Darum ergébe ene Befragung dieser Gruppe &n
ahnliches Resultat wie die Befragung der gesamten Bevolkerung, undwenn man einen anderen
reprasentativen Querschnitt befragte, so wirde man im wesentlichen deselben Resultate
bekommen.

Diese Vorstelung ist falsch. Die Desinformation der Offentlichkeit ist einerseits darauf
zuruckzufuihren, dal?3 de prézise Definition kegrifflich nicht einfach ist, andererseits liegt es nicht
im Geschéftsinteresse der Prognose-Industrie und ihrer Kunden in Medien und Politi k, Klarheit
Uber diesen zentralen Begriff zu schaffen. Eine Klarung hétte namlich zur Folge, dal3 viele
Prognosen und de darauf aufgebauten — so popuaren — Geschichten in sich zusammenbrechen
wrden.

TatsAdlich ist das einzig représentative @nes lchen Querschnitts die Absicht, dal3 jeder
Wahlberedhtigte die gleiche Chance hat, befragt zu werden. Die Chancengleichheit, d.h. die
Zufallsauswahl, gilt as Qualitétsmerkmal einer Umfrage, je zufédliger, desto bessr.

Der Leser wird sich fragen, weshalb de Meinungsforscher zu eéinem so dubosen und umsinnig
erscheinenden Verfahren wie der Zufalsauswahl greifen, um einen représentativen Querschnitt
zu erstellen. Weshalb wird nicht versucht, ein Miniaturbild der Popuation zu erstellen?* Die
Antwort ist fir einen Laien nicht einfach zu verstehen: Erstens ist dies mathematisch urmagli ch
undzweitens wirde es nichts nutzen.

Der Glaube und de Vorstelung vom Miniaturbild oder vom verkleinerten Modell dienen
aus<chliefdlich den Werbezwecken der Prognoseindustrie: Durch dese Suggestivworter wird bel
Abnehmern und Konsumenten von ,Reprasentativumfragen® der Eindruck erwedkt, die
geli eferten Daten selen glaubwiirdig undzuverléssg.

Der Versuch, aus 45 Milli onen eine Gruppe von 1000Personen auszuwahlen, cerart, dal3 dese
bezlglich wichtiger Merkmale wie Alter, Geschlecht, Konfesson, Familienstand, Schulbil dung,
Beruf, Einkommen®, WohnortgréRe, (Dorf,...GroRstadt), Bundesland wsw. in etwa so

4 vergleiche Noell e-Neumann, Seite 109110in "Umfragen in der Massengesell schaft " : "Das verkleinerte Modell "
"Das ziologisch-statistische Modell des repréasentativen Querschnitts, das der Umfrageforschung zugrunde liegt,
mui3 man sich folgendermal3en vorstellen: Der gesamte interessierende Personenkreis, der vor der Anlage ener
Untersuchung abgegrenzt werden mul3, setzt sich aus Personen verschiedenen Alters, Berufs und so weiter in den
einzdnen Bundedandern urd Gemeindegrolenklassen zusammen. Es ist nun die ldee des représentativen
Querschnitts, ein in der Zusammensetzung dieser Personengruppe gleichwertiges verkleinertes Modell zu erstellen.
In dem verkleinerten Modell der Gesamtgruppe sind auch die a1 untersuchenden Ansichten und Antwort-Kategorien
in modellgerechtem Anteil vertreten, wenn dieses Modell nach bestimmten Verfahren korrekt zusammengesetzt
wurde."

Die Grabrede fur "das verkleinerte Modell" verbirgt sich hinter dem letzten, kursiv geschriebenen Nachsatz.

® In der Praxis dirfte es kaum gelingen, das zweifellos wichtige Merkmal "Einkommen" zu verwerten. Die
Einkommensverteilung der ganzen Population &t sich zwar leicht ermitteln, aber bel der Zusammenstellung des
"représentativen Querschnittes' stellt sich das Problem, daf3 wohl nur wenige Birger bereit sein dirften, dem
Interviewer die Lohnsteuerkarte oder die Einkommensteuererklérung vorzulegen. Bei der Ermittlung der Merkmale
Geschlecht, Familienstand, Konfession, Altersklasse, Wohngegend stellt sich dieses Problem nicht bzw. es spielt
eine vergleichswei se untergeordnete Roll e.
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zusammengesetzt ist wie die ganze Popuation, erweist sich, wie nun gezeigt wird, as
unduchfuhrbar. Man kann zwar die prozentualen Klassenanteile beziglich der einzelnen
Merkmale aus der amtlichen Statistik entnehmen, aber damit &3t sich der Begriff ,, représentativ”
nicht charakterisieren. Wenn beispielsweise @ne Gruppe von 10® Personen zu 50% aus
Méannern und zu 50% aus Frauen besteht und gleichzeitig aus 50% Kathadiken und 506
Protestanten, dann kann sie trotzdem vollig unreprésentativ betreffend Geschledht und
Konfesson sein. Sie kann rémlich aus 500 katholischen Mannern und 500 potestantischen
Frauen bestehen. Um dies auszuschliefen, muf? man auch de Kombinationen
mannli ch/kathalisch, weiblich/kathdlisch, mannlich/protestantisch und weibli ch/protestantisch
berlicksichtigen und deren prozentuale Antelle ermitteln. Nur wenn auch dese Anteile die
Verhdltnisse der ganzen Popuation widerspiegeln, kann man von der Tausender-Gruppe sagen,
sie sa betreffend Konfesson und Geschledht , reprasentativ®. Dasslbe Problem tritt fur die
anderen Merkmale aif. Die Anzahl der oben aufgefiihrten Merkmale und de zugehodrigen
Klas=neinteil ungen (beztgli ch Geschledht, Konfesson, Schulbil dung, Alter, Beruf, Einkommen,
Wohnatgrof¥e) ist zwar relativ klein, aber die Anzahl der mogli chen Kombinationen

- z.B. selbsténdig erwerbende Gértner mit mittlerer Reife, in einer Grolstadt wohnend,
kathdlisch, verheiratet mit Kindern undeinem Einkommen vonDM 35000 s 45000 —

geht in de Zehntausende und ulertrifft den Umfang des geplanten |, repréasentativen
Querschnittes* um ein mehrfaches. Unsere kathadli schen Grol3stadt-Géartner von mittlerer Reife ...
haben somit keine Aussgcht, in der nadsten Zeit in den ,représentativen Querschnitt zu
kommen, denn deser ist fur Jahre ausgebucht ....

Dazu kommt, da? de Angaben Uker die prozentualen Anteile dl dieser Kombinationen nicht
verflgbar sind. Aber selbst wenn dese Probleme nicht existierten, wére mit diesem Vorgehen
nicht viel gewonren. Denn dfensichtlich wird das Wahlverhalten eines Blrgers nicht durch
Merkmale wie Alter, Geschledt, Beruf, Einkommen usw. bestimmt. Unsere kathalischen
Grofstadt-Géartner mit einem Einkommen von ... konen sowohl fur CDU/CSU, die FDP, die
Grinen als auch de SFD stimmen. Es gibt keine Kausditdt, sondern lediglich tendenzielle
Aussagen — sogenannte Korrelationen — und de daraus resulti erenden Unsicherheiten schlief3en
geradezu aus, dal3 aus einem solchen Konstrukt je an verladlicher , reprasentativer Querschnitt”
betreffend Partel praferenz und Wahlverhaten werden kann.

Auch Frau Noelle-Neumann bemerkt in ihrem Buch ,,Umfragen in der Massengesell schaft” auf
Seite 134, dl3 ein verkleinertes Modell in keiner Welse reprasentativ zu sein braucht:

,Die Reprasentanz der Quoten-Stichprobe wird nicht gesichert, indem bestimmte
,qudierte® Merkmale — Geschlecht, Alter usw. genauso verteilt sind wie in der
Grundgesamtheit (=Popuation). Man kann sich zahlreiche Stichproben (=représentative
Querschnitte) denken — leispielsweise Patienten von Krankenhausern oder Reisende der
Bundesbahn -, die in ihrer Zusammensetzung nach Geschlecht, Alter, Berufsgruppe,
regionaler Verteilung den Proportionen der erwachsenen Bevolkerung der BRD genau
entsprechen, ohre deshalb in irgendeiner Weise ane reprasentative Stichprobe der
erwachsenen Bevolkerungzu bil den

So bleibt der Demoskopie nur das Ubrig, was ihr die Statistik als Ersatz fur die Fata Morgana
»représentativer Querschnitt” alias , verkleinertes Modell* anbietet, ndmlich de Auswahl per
Lotterie. Dieses Verfahren liefert viel besere Resultate, als der Laie sich varstellen kann, aber
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bei weitem nicht so gute, wie die Demoskopie seit Jahrzehnten behauptet.

Ein per Lotterie erstellter ,reprasentativer Querschnitt* vom Umfang 1000 kann richt fir
dutzende oder gar hurderte von Merkmalen in gleichem Male ,repréasentativ sein wie flr ein
einziges ,Ja/lNein“-Merkmal. Auch hier gilt das Sprichwort, dafi3 jedes Ding seinen Preis hat : Je
umfangreicher und ctailli erter die Information ist, die mit einer ,Représentativumfrage”
ermittelt werden soll, desto mehr weicht der ,, représentative Querschnitt” von einem Miniaturbild
ab.(vgl. Abschn.VI-1X und de Box S. 111/12 ks 111/14).

Man kann eben nicht mit Sicherheit von 1000auf 45 Milli onen schlief3en, des ist zwangslaufig
mit einem Fehler und einem Risiko verbunden. Die Statistik madt nun Aussagen dartiber, wie
grol3 de Chance ist, da3 de durch de Auslosung verursaciten Abweichungen bel einem
,Ja/Nein“-Merkmal innerhalb eines vom Demoskopen frei wahlbaren Spielraums liegen 6(3)
(Dieser wird — adlerdings unzutreffend — auch als datistischer Fehlerbereich  oder
Vertrauensintervall bezeichnet). Wéhlt der Demoskop den Spielraum fir die durch Auslosung
verursachten Abweichungen zu Kein (z.B. #,5%), dann wird de Repréasentativumfrage die
tatsdchlichen Verhdtnise mit groler Chance falsch widerspiegeln. Wahit der Demoskop
umgekehrt einen grofen Spielraum (z.B. $5%), dann wird zwar die Chance fur die Richtigkeit
der Représentativumfrage grof3 — underreicht den in der Statistik Ublichen Standard —aber dafr
besteht die Gefahr, dal3 de (an sich richtigen) Aussagen inhdltlich nichtssagend sind. In der
Wahlforschung hétte @n Spielraum von 5% zur Folge, dal3 eine Prognose in der Form ,die
CDU/CSU liegt zwischen 40% und 504" bekannt gegeben werden mifte. Na und? Wer hat das
nicht schon vaher gewuly?

Fur die Beurtellung der Aussagekraft von Umfrageergebnisen ist die Kenntnis von
Fehlerspielraum und Chanceunerlailich.

Aus optischen Grinden werden bel Meinungsumfragen und Wahlprognosen oft genaue
Prozentzahlen (manchma mit Nadkommastelle) angegeben, d.h. es werden de in der
» Représentativumfrage” ermittelten Prozentzahlen auf die ganze Popuation Ulertragen. Diese
Prozentzahlen treffen — wie in desem Aufsatz gezeigt wird — mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht zu, sie sind pseudoexakt. Im demoskopischen Alltag wird de
Problematik Spielraum — Chance dadurch gel6st, dal3 de Chance der Meinungsumfragen, richtig
zu sein, ukerhaupt nicht bzw. inkorrekt angegeben wird.

Neben den durch de Auslosung (des représentativen Querschnittes) verursachten Abweichungen
treten —wie vorhin erwédhnt — bel der Befragung zusétzliche Fehler auf, die ds Interviewfehler
bezeichnet werden. Die im Interview gegebene Antwort stimmt nicht mit dem Gberein, was der
Befragte dann auf dem Stimmzettel ankreuzt und in de Wahlurne legt. Zum Beispiel, well er
seine Meinung geéandert hat, er dem Interviewer nicht die richtige Antwort geben wollte, er sich
noch nicht entschieden hat, er nicht zur Urne gehen wollte und dann dach ging oder umgekehrt.
Aulerdem gibt fast ein Drittel der Ausgelosten keine Antwort oder kann vam Interviewer nicht

® Im demoskopischen Alltag wird tberhaupt nicht beadtet, daR de Aussagen der Statistik sich normalerweise auf
nur ein "Ja/Nein"-Merkmal bezehen. In der Praxis wird so operiert, als wiirden diese Aussagen auch fir dutzende
oder hurderte von Merkmalen mit mehreren Auspragungen zutreffen, was nicht stimmt. Bei dieser "Uberforderung’
des per Lotterie astellten reprasentativen Querschnittes miisen zwangslaufig bei einzelnen Merkmalen erhebliche
Verzerrungen auftreten. Aber man weif3 nicht, bei welchen Merkmalen der reprasentative Querschnitt "verrickt"
spielt (vergleiche Abschnitt VII und VIII) .
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erreicht werden. Ferner spielt die weitverbreitete Unkenntnis Uber die unterschiedliche
Bedeutung von Erst- und Zweitstimme éne Rolle. Es kommt auch vor — allerdings nicht sehr
haufig -, dald der Interviewer den Fragebogen selbst ausfiillt, weil die Bezahlung nicht gerade
furstlich ist undes 9 viel schneller geht. Der Interviewfehler kann weit grof3er sein as die durch
die Auslosung verursachten Fehler und 5% Ubersteigen —wie aus den eklatanten Fehlprognasen
hervorgeht — und er ist weder kontrollier- noch mel3bar. Das potentielle Ausmald des
Interviewfehlers geht auch aus der folgenden AuRerung von Frau Noelle-Neumann im
» Rheinischen Merkur (Extra)* Nr.37, 1987 brvor:

»Zwischen dem, was wir an Rohergebnisen (=tatsichliche Umfrageagebniss) erhaten
und cem, was wir veroffentlichen, liegt manchmal eine Differenz von zehn ks df
Prozent.”

Entscheidend fur die Qualitét des , reprasentativen Querschnittes® ist die Chancengleichheit des
Auswahlverfahrens. Aus Kostengrinden werden hier erhebliche Abstriche gemacht, was
unkortrollierbare  Auswirkungen zur Folge hat. Die praktische Durchfihrung der
»Zufalsauswahl” variiert erheblich. Im folgenden wird eine kurze Beschrelbung der beiden
wichtigsten Verfahren und der damit verbuncenen Probleme gegeben. Eine vollstandige
Darstellung wirde den Rahmen deses Aufsatzes orengen. Die Diskusgon, inwieweit man von
Zufallsauswahl spredchen kann, mufde dlein vom Umfang her der Gegenstand einer eigenen
Arbeit werden.

Das ADM-Verfahren wurde vom Arbeitskreis Deutscher Marktforschungs-Institute entwickelt.
Esarbeitet in drel Stufen:

» Ausgangspunk sind de rund 60000Stimmbezirke der Bundesrepulik Deutschland, de
jeweils einem Wahllokal zugeordnet sind. Kleinere Bezirke werden mit anderen
zusammengelegt, so dal jeder Bezirk mindestens 400 Wahlberechtigte enthdt. Rund 50000
Bezirke bleiben so tbrig. Aus diesen werden beispielsweise 210 Bezirke — ein sogenanntes
ADM-Netz — duch en Zufalsprogramm ausgewéhlt, das die Chancen jedes Bezirks
propartional zur Zahl seiner Haushalte steuert.

» In den ausgewahlten Bezirken suchen Interviewer nach einem bestimmten Zufall s-Verfahren
sieben his zehn Haushalte aus. Dadurch soll gewéhrleistet werden, dal jeder bundesdeutsche
Haushalt die gleiche Chancehat, in de Auswahl zu kommen.

* In jedem Haushalt sucht der Interviewer, wiederum nach einem Zufallsverfahren, einen
Wahlberedhtigten aus. Da der einzelne a@ne grof3ere Chance bekommt il zunehmen, wenn er
in einem kleinen Haushalt lebt, werden de Angaben der Befragten mit der Grole des
Haushalts gewichtet. Ein Vertreter eines , Vier-Wahlberechtigten-Haushalts* zum Beispiel
zahlt also dopplt so viel wie én Vertreter eines ,, Zwei-Wahlberedtigten-Haushalts®.

* Von cn geplanten rund 1600 Interviews kommen gu ein Drittel nicht zustande, well
entweder die ausgelosten Wahlbereditigten nicht angetroffen werden oder sie die Befragung
ablehnen.

Mit diesem Verfahren wird angestrebt, da jeder Wahlberechtigte mit gleicher
Wahrscheinlichkelt in den repréasentativen Querschnitt kommt Im Idealfall sollte die Auswahl so
zufdllig sein, as wirde man fir jeden Wahlberedhtigten ein Los in eine Trommel legen und
daraus 1000 Lose ziehen. Doch duch de Dreistufigkeit des ADM-Verfahrens und seine
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praktische Durchfuhrung ist die Reditdt von desem Ideal weit entfernt.

Einerseits wird aus Kostengriinden de este Stufe des Verfahrens — de Auswahl von 210
Stimmbezrken — richt bel jeder Erstellung eines reprasentativen Querschnittes wiederhalt,
sondern ein Meinungsforschungsinstitut fihrt seine Umfragen stets in den gleichen (wenigen)
ADM-Netzen duch, fir die e die Unterlagen gekauft hat.” Mit anderen Worten, de
Grundgesamtheit der Wahlberechtigten wird duch dejenige der erworbenen ADM-Netze asetzt.
Der ,Zufdlsfehler* auf der ersten Stufe wird damit zum systematischen Fehler auf der
Institutsebene. Man kann fur die ADM-Gemeinde nur hoffen, dal3 de Wahlberechtigten jedes
ADM-Netzes bei jeder Bundestagswahl auf die Wunschvorstellungen der ADM-Produzenten
Ricksicht nehmen werden. Als Meinungsforschungsinstitut xy und (un)glticklicher Besitzer von
einigen wenigen ADM-Netzen wirde ich al erdings nach jeder Bundestagswahl meine Schéfchen
zéhlen und feststellen, in welchem Mald jedes meiner Netze das amtliche Wahlergebnis
reflektiert, was durch Addition der Wahlresultate der 210 Stimmbezirke festgestellt werden kann.
Denn dfensichtlich konren meine Wahlprognosen nur das widerspiegeln, was die
Wahlberedhtigten meines permanent ausgesaugten ADM-Netzes an pditischer Pluralitét
off enbaren.

Andererseits werden duch das Auswahlverfahren stets Gruppen von sieben his zehn
Wahlberedhtigten ausgesucht, die im gleichen Stimmbezirk und folglich nahe beieinander
wohren und d@mit nicht selten eine Praferenz fur die gleiche Partei aufweisen.® Zum Beispiel
gibt es Stimmbezirke mit hohen CDU/CSU-Anteilen oder hohen SFD-Anteilen. Das fuhrt zu
unkortrolli erbaren statistischen Abhangigkeiten mit der Folge, dal? der reprasentative Querschnitt
nicht die Information von 1000 uabhéngigen Wahlberechtigten enthét, sondern von erheblich
weniger.

Das ADM-Verfahren stellt einen Kompromif3 zwischen Kostenaufwand undlnformationsverlust
dar. Die Nichtwiederholung der Auswahl auf der ersten Stufe bedeutet eine gigantische
Kosteneinsparung, das Verfahren wére ohre diese Vereinfachung nicht praktikabel. Dafir geht
man das Risko der Verewigung eines systematischen Fehlers ein. Die Reisekosten der
Interviewer werden durch de Beschrankung auf enen Stimmbezirk reduziert, aber
moglicherweise éenso de gewonrenen Informationen. Was nutzen 7-10 Interviews in einem
Stimmbeark, in welchem eine Partei dominiert? De fado bedeutet dies eine Reduktion des
Querschnittumfangs — und de K ostenersparnis erweist sich als Bumerang. °

" Im Jahre 1982 wurden insgesamt 96 (!) verschiedene ADM-Netze von je 210 Stimmbezirken mit Hilfe @ner
sogenannten systematischen Zufallsauswahl "Fir Alle Ewigkeit" kreiert. Wenn der Zufal zu seinem Redt
gekommen ist, dann werden einige dieser ADM-Netze nicht ganz so reprasentativ sein, wie sich das die ADM-
Produzenten gedacht haben. Aber wie es mit den Launen des Zufalls nun einmal ist, man weif3 nicht, welche ADM-
Netze nicht ganz stubenrein sind. Diese 96 ADM-Netze wurden insgesamt 12 Markt- und
Meinungsforschungsinstituten in un

terschiedlicher Anzahl - je nach Anforderung urd gegen Entgelt - zugeteilt, wobel jedes ADM-Netz an hichstens ein
Ingtitut abgegeben wurde. Gréder Abnehmer war der Umsatzriese der Prognoseindustrie, Infratest, mit 16 Netzen
(vgl. z.B. Ute Hanefeld, Das Sozio-6konomische Panel, S.146:151/S.171-175, Campus-Verlag 1987).

8 Es ware empirisch - d.h. anhand fritherer Bundestagswahlen - zu untersuchen, welche Auswirkungen sich dadurch
ergeben.

® Technisch ausgedriickt: Das ADM-V erfahren beabsichtigt zwar (tut es aber nicht), jedem Wahlberechtigten die
gleiche Chance zu geben, es beabsichtigt aber in keiner Weise, 1000statistisch urebhéngige Wahlberedhtigte
auszuwahlen. Sowohl Chancengleichheit, als auch statistische Unabhéngigkeit sind aber unerlafdliche Kriterien.

Wie bereits erwdhnt, wird durch das ADM-Verfahren die Chancengleichheit nicht gewdhrleistet. (Ein
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In der Praxis wird hauptsadlich das kostenglinstigere Quotenverfahren verwendet. Diesesist viel
diter als das ADM-Verfahren. Das urspriingliche Konzept des Quotenverfahrens bestand darin,
im ,, reprasentativen Querschnitt” ein Miniaturbild der Popuation beziiglich einiger ausgewahlter
(=quaierter) Merkmale zu redisieren. Das Vorgehen war rein empirisch: Funktionierte @was
nicht — d.h. erhielt man schledhte Resultate -, dann wurde das Verfahren modfiziert, bis es
wieder , brauchbare” Resultate lieferte. Fir eine theoretische Begriindung schien wenig Bedarf
bzw. die gegebenen Erklarungen betreffend Miniaturbil d erwiesen sich als unhaltbar. Aus diesem
Grund wird heute auch von den Verfechtern des Quotenverfahrens der Schwerpunkt auf die
»Zufall sauswahl* gelegt:

» Gleiche Chancefur jeden”

herzustellen, sai der eigentliche Sinn undZwed des Quotenverfahrens, schreibt Frau Noell e-
Neumann auf Seite 135 ihres Buches ,,Umfragen in der Massengesell schaft”. Diese Bedingung
herzustellen sei nicht einffach. Sie versucht, dies mit Quotenanweisungen betreffend cer
folgenden Merkmale zu erreichen: Wohnatgrolee (4 Klassen), Geschledht, Alter (5 Klassen),
Berufstétigkeit (8 Klassen) und richt Berufstétige (7 Klassen)'®. Dazu fiihrt sie auf den Seiten
132 bhs135aus:

,Da der modell gerechte Miniaturschnitt die gleichen Propartionen besitzen soll, arbeitet man for
jeden Interviewer, der an der Umfrage beteiligt ist, eine ,, Quote” aus: wieviel Méanner und Frauen
er befragen soll, wieviel Angehdrige der verschiedenen Altersgruppen, wieviel Berufstétige,

Auswahlverfahren auf einer Grundgesamtheit heifdt bekanntlich "Redisierung der Gleichverteilung oder
Chancengleichheit", wenn bei einer grofien Anzahl von Wiederholun

gen des Verfahrens jedes Element der Grundgesamtheit mit ungefahr der gleichen relativen Haufigkeit ausgewahit
wird.) Da bel der Erstellung eines reprasentativen Querschnittes der Auswahlvorgang auf der ersten Stufe - d.h. die
Selektion der 210 Stimmbezrke - nicht wie

derholt wird, findet eine "Zufal sauswahl" allenfalls innerhalb der Subpopulation statt, die durch die fest gewéhlten
210 Stimmbezrke des jeweiligen ADM-Netzes definiert wird. Ist diese Subpopulation représentativ fur die ganze
Population (im Sinne d@nes Miniaturbildes beziglich der zu untersuchenden Merkmale), dann reicht diese
eingeschrankte Zufall sauswahl aus. Es gielt dann keine Rolle, dal3 de Elemente auRerhalb der Subpopulation keine
Chance haben, in den représentativen Querschnitt zu gelangen.

Damit stellt sich die Frage, wie man Uberprifen kann, ob dese Subpopulation ein Miniatur

bild der ganzen Population darstellt. Ein &hnliches Problem stellt sich bei dem im folgen

den beschriebenen Quotenverfahren betreffend der Subpopulation des "Bekanntenkreises' der eingesetzten
Interviewertruppe. Die dort skizzierte "Losung” ist auch hier anwendbar, so

weit man Uberhaupt von einer Ldsung sprechen kann. Meines Erachtens gibt es keinen anderen Ausweg. (Es i
denn, man wiederholt die Selektion der 210 Stimmbezrke bei jeder Erstel

lung des représentativen Querschnittes, was aus Kosten- und Praktikabil itdtsgriinden urdenk

bar ist.) Eine ausfuihrlichere Diskussion findet man auf den Seiten I11/12-15.

1 Dje Anzahl der theoretisch méglichen Klassen betragt demnach 4*2*5*8 + 4*2*5¢7 = 600 von denen einige
praktisch nicht vorkommen konnen oder keine Rolle spielen. Was immer auch die exakte Anzahl der relevanten
Kombinationen ist, so ist sie offensichtlich grof3 genug, um die Erstellung eines Miniaturbildes vom Umfang 2.000
oder 1.000 - von 370 wie bel der Saawahl ganz zu schweigen - unmdglich zu machen, welches die relevanten
Kombinationen in den richtigen Propartionen reflektiert (Wie grof3 dese Anteil e wirklich sind, 183t sich nicht aus der
amtlichen Statistik entnehmen). Frau Noelle-Neumann urd andere Verfechter des Quotenverfahrens "helfen" sich
dadurch, da3 se nur die Anteile innerhalb jedes der vier Merkmale (Wohnortgrofle, Geschlecht, Alter,
Berufstatigkeit) beriicksichtigen und die Kombinationen ignorieren.
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wieviel Personen aus den verschiedenen Berufsgruppen undwieviel nichtberufstétige Angehdrige
in den verschiedenen Berufskreisen. Werden dese aisgearbeiteten Quoten zusammengesetzt, so
ergibt sich in allen diesen statistischen Propartionen das Bild der Grundgesamtheit. Die richtige
Vertellung auf Ortsgrofie, Lander oder Regierungsbezirke stellt sich in der Regel aus der Zahl der
Auftrage an die Interviewer in den verschiedenen Gebieten undin den verschiedenen Ortsgrofien
her.”

,Die wirkliche Funktion der Quoten ist: sie sollen den Interviewer zu einer Zufalsauswahl
veranlassen, bel der jedes Mitglied der Grundgesamtheit praktisch de gleiche Chance hat, in de
Stichprobe zu gelangen; ohre das Wirken eines ®lchen Zufallsmedianismus ist die Bildung
einer reprasentativen Stichprobe nicht mdglich. Erst in zweiter Linie wirken de Quoten
aul¥erdem wie ane ,, Schichtung” bei Randam-Stichproben, indem sie in bestimmten Merkmalen
die Ubereinstimmung zwischen Stichprobe und Universum sichern.

Dem Quoatenverfahren wird haufig vorgeworfen, dal3 es keine Zufallsauswahl — d.h. gleiche
Chance firr jeden — garantiere’. Dies ist zweiféllos richtig — es ist leicht zu zeigen, daR3 das
Quoatenverfahren die Chancengleichheit nicht gewahrleistet — aber das ist fir das Funktionieren
des Verfahrens nicht notwendig'®. Auf dem Papier erscheint das ADM-Verfahren als halbwegs
praktikable Notlosung fur den ideden Wurfel, wéhrend das Quoatenverfahren den Verdacht

" vergleiche auch M. Kaase in Rheinischer Merkur (Extra) Nr.37 1%8B7:

"Der entscheidende Unterschied zwischen sogenannten Quotenstichproben, bei denen der Interviewer nach Mal3gabe
bestimmter Quoten-V orgaben (zum Beispiel ein 30-40jahriger mannlicher Arbeiter in einer Grofistadt) die konkrete
Befragungsperson selber aussucht, und Zufallsgichproben, bei denen der Interviewer einen bestimmten Haushalt
bezehungsweise ene bestimmte Person vorgegeben bekommt, die & dann befragen muR3, besteht nur darin, daf3 nur
bei Zufallsdichproben der Stichprobenfehler rechnerisch ndher bestimmt werden kann."

In der demoskopischen Praxisist die rechnerische Bestimmung des Stichprobenfehlers kaum mehr als ein frommer
Spruch. Falls tiberhaupt ein Versuch in dieser Richtung gemacht wird, so handelt es sch meist um eine statistische
Alibiibung oder Mil chmédchenrechnung.

12 Esreicht namlich aus, dai? durch die ausgewahliten Interviewer und ihren "Bekanntenkreis' eine Subpopulation
definiert wird, die "reprasentativ” fir die a1 untersuchenden Merkmale ist. Dies kénnte unter Umsténden dann
eintreten, wenn die Auswahl der Interviewer gentigend "zuféllig" und ausreichend regional gestreut erfolgt und dem
einzdnen Interviewer moéglichst wenige Interviews zugeteilt werden. Durch eine geschickte Quotenvorschrift kann
dann mégli cherweise éne " Zufallsauswahl" innerhalb deser Subpopulation erreicht werden. Auf diese Weise kdnnte
erklart werden, wie durch die "Verkettung von ungl ickli chen Umstanden” etwas Brauchbares entstehen kann.

Eine Verifikation dieser spekulativen Hypaothese kann nur auf der Basis von umfangreichem Datenmaterial erfolgen.
Man kann bekanntlich nicht beweisen, dai3 ein Verfahren zu einer Zufallsauswahl fuhrt, sondern lediglich mit Hilfe
von Versuchsreihen gewisse Regelméigkeiten feststellen, und dann zeigen, da3 de aufgetretenen Abweichungen
(von den Regelméaidigkeiten) sich im Rahmen von Zufallsabweichungen bewegen. Unter diesem Gesichtspunkt sind
die folgenden Ausfiihrungen von Frau Noelle-Neumann in ihrem Buch "Umfragen in der Massengesell schaft” auf
den Seiten 136und 137zu sehen:
"Ohne dal’ de Quotenanweisungan an die Interviewer etwas Uber den Familienstand oder die Konfesson
oder die Grole des Haushalts, in dem die Befragten leben, aussagen, stellen sich die Propartionen, die die
amtliche Statistik in diesen Merkmalen fir die Bevolkerung ausweist, auch in der Quotenstichprobe her.
Das gleiche gilt fiir den ebenfalls an Hand amtlicher Daten leicht zu kontrolli erenden Flichtlingsanteil . Zur
Uberprifung der Methode werden in diesen Interviews laufend wedselinde Fragen nach Sadhverhalten
eingeschlosen, die sich an externen Daten kontrolli eren lassen.”
(Man vergleiche dazu auch ihre FuBnoten Nr.30,35,43 auf den Seiten 134-148). Diese Vorgehensweise scheint mir
sehr verniinftig. Ich wiirde jedenfalls &nlich wie sie vorgehen.
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erweckt, aus Kostengriinden wirde ene Kokosnul3 as Wiurfel verkleidet. Entscheidend ist
alerdings weder der erste Eindruck noch de Papierform, sondern alein de gemaditen
Erfahrungen. Dabei konnte sich herausgellen, dald de Kokasnul3 ncht schledhter ist als ein
.ideder* Wirfel aus dem ADM-Kaufhaus. Die Frage nadh dem Unterschied bezw. der
statistischen Quditdt von ADM- und Quotenverfahren kann letztlich nu durch lange
Versuchsrethen urter gleichbleibenden Bedingungen beantwortet werden. Doch wer soll das
bezahlen, wer hat soviel Geld?

Sehen wir von all diesen Problemen ab und unerstellen idede reprasentative Querschnitte, d.h.
es wird de (unredistische) Annahme gemadt, dald erstens 1000 Wahlberedhtigte nach einem

perfekten Zufallsverfahren ausgelost werden und zweitens bei der Befragung keine Fehler

entstehen (als wirde der Interviewer von den Befragten de ausgefillten und glltigen

Stimmzettel erhaten, sofern sie an Wahltag einen solchen in de Urne legen). Die zentrale Frage
lautet dann: Wie verl@lich sind Aussagen Uber eine 45-Milli onen-Gruppe, die auf diese Weise
gewonren werden, wie wird sich das Resultat vom amtlichen Wahlergebnis unterscheiden? Mit

welchen Fehlern ist zu rechnen?

Das ist eine rein mathematische Frage. Die aus der Befragung resultierenden Abweichungen —
d.h. de Interviewfehler — kommen bel einer Wahlprognase dann additiv hinzu.

Gehen wir, um die Problemebenen kiar zu trennen, von einem fiktiven, aber objektiven

Sacdverhat aus: Wahlen wir von rund 40 Milli onen Wahlberedhtigten, de an Wahltag eine
gultige Stimme a&gegeben haben, per Lotterie 1000aus und ermitteln de Parteistdrken in desem

»représentativen Querschnitt“. Wir konren urs diesen Sachverhalt auch so vorstellen, dald de
abgegebenen rund 40Milli onen glltigen Stimmzettel in einer riesigen Trommel gut vermischt

werden unddann daraus 1000mit einem perfekten Zufall sverfahren gezogen werden.

Man muf3 nunzunachst einmal samtliche M6gli chkeiten Glkerdenken, wie man aus 40 Milli onen

Stimmzetteln 1000auswahlen kann. Die Zahl der moglichen Querschnitte ist zwar unvarstell bar

grol3, aber relativ einfach zu berechnen. Es ist eine Zahl, die mit der Ziffer 2 beginnt und 5034
Stellen hat.

Jeder dieser Querschnitte ist statistisch gleichberechtigt. Unter ihnen findet man exotische wie
1000 Stimmen fur die FDP und O Stimmen fir alle anderen Parteien. Doch solch extreme
représentative Querschnitte kommen nu selten vor. Die meisten liegen néher am ,,wahren®

Stimmergebnis. Wie nahe ist das aber? Oder préziser: Welcher Bruchteil kommt der wahren

Stimmverteil ung wie nahe?

F. Ulmer: Wahlprognosen und Meinungsumfragen — Der Ablalthandel mit den Prozentzahlen 28



Wasist eén Miniaturbild? Was ist Zufall sauswahl?
Wasist ein Miniaturbil d?

Die Vorstelung eines Miniaturbildes beinhatet den Wunsch, da3 es sch um ene
vergleichsweise kleine Teilpopuation der Grundgesamtheit handeln soll, die deren wesentliche
Eigenschaften widerspiegelt. Aber mit diesem unprézisen Wunsch kommt man nicht weiter. Es
mul} zuerst spezifiziert werden, was die ,,wesentlichen Merkmale® sind. Insbesondere kann es
sich nicht um Merkmale handeln, de man irgendwann einma bendctigt, aber jetzt noch nicht
kennt.

Definition: Sei G eine Popuation undS eine Teilpopuation. In der Popuation seien eine Anzahl
Merkmale spezifiziert, die sich als Teilmengen der Popuation beschreiben lassen. Diese
Tellmengen werden mit M1, My,..., M, und ihre Anteile in der Popuation mit pi,ps,...,pn
bezeichnet.

Eine Telpopdation S von G heif3t Miniaturbild von G beziglich der Merkmae — oder
reprasentativ beziglich M1, My,..., M, — fals diese in der Teilpopuation ebenfalls mit den
Antellen py,pe,... pn auftreten.

Wenn man heute feststellt, da? eine Teilpopuation S ein Miniaturbild von G beziglich
bestimmter Eigenschaften ist, dann besteht a priori kein Grund ciflr, dal3 des in Zukunft auch
noch der Fall sein wird oder dal3 S ein Miniaturbild vonG bezlgli ch weiterer Merkmaleist.

Im algemeinen wird es ein hdfnungsloses Unterfangen sein, festzustellen, ob ene
Tellpopudation S einer Popuation G ein Miniaturbild beziglich bestimmter Merkmale ist, es i
denn, man zahlt die entsprechenden Teilmengen der Teil popuation.

Man neigt gelegentlich zur Annahme, dal3 des der Fall sein wird, wenn S grof3 genug ist. Das
braucht aber nicht der Fall zu sein. Weder Bayern nach Nordrhein-Westfalen sind Miniaturbil der
der Bundesrepublik beziiglich aler demoskopischen Merkmale. Fur einige Merkmale besteht
Reprasentativitét, flr andere nicht.

Wasist eine Zufall sauswahl in einer Popuation G ?

Es besteht bei vielen Anwendern undauch bel Statistikern der Glaube, eine Zufalsauswahl sei
eine Tellpopdation, de man mit einem gedgneten Auswahlverfahren aus einer Popuation
gewonren habe. Diese Vorstellung ist jedoch falsch. Eine Zufallsauswahl ist im Gegensatz zu
einem Miniaturbild keine Teilpopuation!

Eine Zufdlsauswahl ist ein Auswahlverfahren in einer Popuation, welches im Prinzip eine
Lotterie imitiert.

Wieso kann man nun ncht durch n-maliges Anwenden des Auswahlverfahrens eine Teilmenge
der Popuation erhaten, de man als Zufall sauswahl betrachten kann? Das kann man schon tun,
aber die Wahrscheinli chkeitsaussagen der Statistik beziehen sich auf das Auswahlverfahren und
nicht auf die ausgewahlte Teilmenge.
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Esist genauso sinnlos, voneiner Tellmenge der Popuation zu sagen, sie sei eine Zufall sauswahl,
wievon einer einmal gewlrfelten Drei zu behaupten, sie sei eine Zufall szahl.

Es gibt viele Auswahlverfahren, jeder trifft taglich Entscheidungen und,, wahlt damit aus®. In der
Umgangsgrache wird der Begriff des Zufalls haufig mit , unerwartet* oder ,will kirlich* in
Zusammenhang gebradt. Aber dies hat nichts mit Zufal im statistischen Sinne zu tun. Obwohl
die Ideeder Lotterie seit Jahrhuncerten bekannt ist — schonim alten Agypten gab es Wiirfel (auch
gefdschte) — wurde der Begriff der Zufalsauswahl erst zu Beginn deses Jahrhuncerts exakt
definiert. Die Menschheit hat Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung seit  Gber drel
Jahrhuncerten mit unterschiedlichem Erfolg angewendet, ohre tber eine prézise Definition des
Begriffes ,Zufalsauswahl® zu verfligen. Viele falsche Anwendungen und Mif3krduche von
Statistik —in diesem, im letzten, varletzten und réchsten Jahrhundert — beruhen darauf, dal’ dbs
Auswahlverfahren in der Luft schwebt.

Die Zufallsauswahl wird duch zwe Eigenschaften definiert, ndmlich duch de der
Chancengleichheit (=Gleichvertellung) und de der Regell osigkeit (=statistische Unabhéngigkeit).

I) Die Chancengleichheit ist leicht zu verstehen: Wird das Auswahlverfahren in einer Popuation
mit N Elementen genligend dt wiederhalt, dann muf} jedes Element mit ungeféhr der relativen
Haufigkeit 1/N ausgewdahlt werden. Die zugrunce liegende Vorstellung basiert auf dem ,,ideden
Wirfel“, von cem man erwartet, dal? jede Seite mit einer relativen Haufigkeit von 1/6 gewdrfelt
wird, sofern man genligend Ausdauer zeigt....

I1) Die Eigenschaft der Regellosigkeit fur Stichproben vom Umfang n kann man sich zwar
bildlich nach relativ einfach vorstellen, de Definition ist jedoch nicht leicht zu verstehen: Jede
Gruppe von nElementen in der Popuation ket die gleiche Chance, ausgewahlt zu werden, wenn
das Auswahlverfahren nrmal angewendet wird, d.h.bei haufiger n-maliger Auslosung muf3 jede

Gruppe von nElementen mit einer relativen Haufigkeit von ungefahr 1/('f,) ausgewahlt werden.

Die Regell osigkeit der Auswahlverfahren beinhaltet unter anderem, dal3 ein einmal selektiertes
Element der Popuation keinen Effekt auf das Auswahlverfahren haben darf, insbesondere darf
dadurch nicht die Auswahl des néchsten, Gbernadisten ... Elementes beanflul® werden.

Auch wenn man beim Wiurfeln schon zehnmal eine seds gewdrfelt hat, dann wird dadurch de
Chancefir eine erneute Sechs nicht kleiner und de Chancen fur die anderen Seiten nicht grofer.
Diese Vorschrift geht gegen das (naive) Gefuihl. Man neigt zum Glauben, de Chance fur eine
Sedhs =i grof¥er, wenn man lange keine Sechs mehr gewdrfelt hat. Umgekehrt erwartet man nach
zehnmaligem Wurfeln einer Sedhs, dal3 beim nadhsten Wurf bestimmt keine Sechs mehr auftreten
wird, als s eine ausgleichende Geredhtigkeit im Spiel.

Nacd den Vorstellungen und Wiinschen der Meinungsforscher soll die Zufall sauswahl — alias
ADM & Quote — daflr geradestehen, dal3 de reprasentativen Querschnitte Miniaturbilder sind.
Aber bezliglich welcher Merkmale? Natlrlich fur ale, die den Demoskopen je interesseren
mogen! Aber das hat die Satistik (bzw. das Gesetz der Grolen Zahlen) der Demoskopie nie in
Aussgcht gestellt. Die Gblichen Aussagen beziehen sich auf ein einziges ,, Ja/Nein“-Merkmal. Dies
sei an einem Beispie erlautert: Angenommen, 5246 der Wahlberechtigten seien Frauen. Dann
werden bei haufiger Auslosung 95% der Tausender-Querschnitte énen Frauen-Anteil von 4%
bis 55% aufweisen, in 5% der Fale wird sich also ein Frauen-Antell von Uker 55% oder unter
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49% ergeben. Betrachten wir nun ein weiteres ,Ja/Nein“-Merkmal, die Konfesgon. (Zur
Vereinfachung wird angenommen, es gébe nur Kathaoliken undProtestanten.) Liegt der Anteil der
Kathdiken bei 45%, so |t sich eine analoge Aussage machen. Bel haufiger Auslosung der
reprasentativen Querschnitte wird in 93% der Félle der Katholiken-Anteil zwischen 4246 und
48% liegen. Aber daraus kann man nicht schlieffen, dal3 bei haufiger Auslosung des
reprasentativen Querschnittes in 99% aller Fale an Frauen-Anteill zwischen 4%9% und 5%6 und
ein Kathadliken-Anteil zwischen 426 und 8% eintreten wird. Das wird nu in etwa 90% aller
Félle antreten.

Betrachtet man nunzehn ,, Ja/lNein“-Merkmale dieser Art in einem représentativen Querschnitt,
dann wird sich olige Zahl auf 60% reduzieren undbei flnfzig , Ja/Nein“-Merkmalen sogar auf
8%. Mit anderen Worten, bei haufiger Auslosung des reprasentativen Querschnittes wird de
gleichzeitige Einhaltung der 95%-Intervalle fir die @nzelnen Merkmale sehr unwahrscheinlich.
Will man eine Sicherheitswahrscheinlichkeit von 9%%6 fir zehn kew. funfzig bzw. hundert
»JaNein“-Merkmale aifrechterhalten, so muld man de Spielraume um tber 40% bzw. um fast
70% bzw. um fast 80% vergrofiern. Bei einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 90% betragt die
notwendige Vergrolierung der Spielraume tber 55% bzw. tber 85% bzw. 100%.

Eine analoge Reduktion der Zuverldssgkeit des représentativen Querschnittes tritt ein, wenn ein
Merkmal nicht zwei, sondern mehrere Auspragungen hat (wie z.B. verschiedene Parteien,
Altersklassen usw.). In den Abschnitten VI bis IX wird darauf ndher eingegangen. Zur
Aufrechterhaltung einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 93% bel einem Merkmal mit 10 kew.
50 Auspragungen sind de Spielrdume um Uber 40% bzw. um fast 70% -im Vergleich zu einem
»JaINein“-Merkma — zu vergrofern. Bei vielen Merkmalen deser Art ist eine entsprechende
VergrofRerung der Spielrdume erforderlich.

Die Moral von cer Geschichte ist: Je mehr Merkmale in einer ,, Reprasentativumfrage” untersucht
werden und je mehr Auspragungen de eénzelnen Merkmae haben, desto mehr weicht der
représentative Querschnitt von einem Miniaturbild ab. Man kann also den représentativen
Querschnitt nicht ungestraft ausgquetschen. Je mehr man aus ihm herauszuhden versucht, desto
grolRer wird seine statistische Unzuverlassgkeit. In einer spateren Arbeit wird detailli ert auf
dieses Phanomen eingegangen.

Die direkte Uberprifung, obein Auswahlverfahren de Eigenschaften der Chancengleichheit und
der Regell osigkeit aufweise, ist praktisch meist unmoglich. In der Demoskopie ist dies wegen der
Grofe der Popuation a priori unméglich. Der Nadcweis, da ein Auswahlverfahren de
Chancengleichheit und de Regell osigkeit verletzt, ist manchmal einfacher.

Die Schopgfer und Verfediter des ADM-Verfahrens und des Quotenverfahrens behaupten von
ihren Auswahlverfahren, da3 dese den Kriterien der Zufallsauswahl genligen wirden. Das
bedeutet, dal3 bel gentigend haufiger Wiederholung bei beiden Verfahren in einer Popuation von
ca 45.000.000jedes Element mit ungefdhr der relativen Haufigkeit 1/45.000.000in einen
représentativen Querschnitt gelangen mufde und auf¥erdem jede 1000er-Gruppe gleich ot als
représentativer Querschnitt ausgewahlt werden mifde.

Was das ADM-Verfahren betrifft, so sient es in der Praxis © aus, da ein
Meinungsforschungsinstitut ausschliefdich in den (wenigen) von ihm erworbenen ADM-Netzen
seine Befragungen durchfihrt, wobel aus Kostengriinden zunadhst einmal stets dasselbe Netz
abgegrast wird. Dadurch wird eine Tellpopdation von duchschnittich 190.000
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Wahlberedhtigten festgelegt, wobel eine betrachtliche Schwankungsbreite besteht. Bei
Wiederhoung des Auswahlverfahrens wird der reprasentative Querschnitt stets aus Mitgliedern
dieser Teilpopuation zusammengestellt. Alle Wahlberedtigten auf¥rhalb dieser Teilpopuation
haben de Chance Null, in den représentativen Querschnitt zu gelangen.

Bel Quotenverfahren ist die Situation ahnlich: Die Sample-Points, das heil%t die Orte der
Befragung, werden einmal festgelegt und werden nicht jedesmal bei der Erstellung eines
représentativen Querschnittes neu ausgewahlt. Die Interviewer werden in den Sample-Points
ausgewahlt und fuhren de Interviews an ihrem Wohnat oder in der Umgebung durch (zwedks
Kostenersparnis). Durch de Auswahl der Sample-Points und d Interviewer wird en
Wirkungskreis festgelegt, der zu einer Teil popdation fuhrt, die man — Uberspitzt formuliert — as
,Bekanntenkreis® der eingesetzten Interviewer bezeichnen kann. Bei Erstellung des
représentativen Querschnittes kénren daher zwangslaufig nur Mitglieder dieser Tellpopuation
selektiert werden. Wahlberedhtigte aufRerhalb dieser Tellpopuation haben also de Chance Null,
in den reprasentativen Querschnitt zu gelangen.

In beiden Féllen findet also —wenn Ukerhaupt — eine , Lotterie”, das heilét eine Zufall sauswahl,
lediglich innerhalb der durch das feste ADM-Netz bzw. den festen Interviewer-Wirkungskreis
definierten Teilpopuation statt, nicht aber in der betracteten gesamten Popuation. Die
Substitution der Gesamtheit durch diese Teilpopuation ist aus praktischen (und finanziell en)
Grinden eine Notwendigkeit. Historisch gesehen sind Meinungsumfragen stets auf diese Art
durchgefuhrt worden.

Ob de Telpopuation ein Miniaturbild fur die gesamte Popuation kezuglich der in der Umfrage
behandelten Merkmale darstellen, obalso de gefundenen Ergebnisse auf die gesamte Popuation
Ubertragen werden konren, kann nicht bewiesen werden. Als indirekter ,,Beweis’ sollte
dlerdings zumindest versucht werden, mit einer ausreichenden Anzahl geeigneter
Kontrollmerkmale, deren Vertellung in der Gesamtpopuation bekannt ist, die ,, Miniaturbil d*-
Eigenschaft der Teilpopuation zu tberpriifen.

Was die Chancengleichheit innerhalb der Teil popuation betrifft, so scheint diese — jedenfall s auf
dem Papier — baim ADM-Verfahren gewahrleistet zu sein. Entscheidend sind de Details der
Auswahlverfahren in den einzelnen Stimmbezirken (Begehungsplane). Diese werden duch das
ADM-Verfahren nicht festgelegt undsind den Instituten tberlassen.

Beim Quatenverfahren soll die Chancengleichheit innerhalb der Teilpopdation duch de
Quoatenvorschriften erreicht werden. Auf den ersten Blick scheint dies hochgradig suspekt. Falls
die Ausfihrungen von Frau Noelle-Neumann betreffend den Kontrollmerkmalen zutreffend sind
(Umfragen in der Masengesdllschaft, S.136137,146 FulBnde 30/43), so difte ene
abgeschwadte Form der Chancengleichheit vorliegen, de statistisch ausreichend erscheint. (Auf
die Detail s kann her nicht eingegangen werden.) Wesentlich erscheint mir, dal3 de Anzahl der
Befragungen pro Interviewer moglichst klein ist.

Wie sieht es nunin diesen Teilpopuationen mit der Regell osigkeit der Auswahlverfahren aus?
Beanflul ein einmal ausgewdahites Element der Teilpopuation de Auswahl des nadhsten, des
Ubernadhsten oder irgendeines anderen Elementes?

Hat wirklich jeder denkbare 100Cer-Querschnitt innerhalb eines ADM-Netzes die gleiche
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Chance, ausgewahlt zu werden? Bei dem ADM-Verfahren werden in jedem (1) Stimmbezirk 7-10
Burger befragt. Alle 100Cer-Querschnitte, die sich nicht so zusammensetzen, heben also keine
Chance, als reprasentativer Querschnitt ausgewahlt zu werden. Dadurch wird de Regell osigkeit
verletzt. Durch de Begehungsplane fur die Stimmbezirke sind de Interviews gatistisch
abhéngig. Praktikabilit & und Kostenersparnis bewirken de fado fast immer eine Verletzung der
Regell osigkeit.

Das Quoatenverfahren erfillt die Eigenschaft der Regell osigkeit ebenfalls nicht. De facto werden
meist nur Birger aus dem Wirkungskreis (=Bekanntenkreis) der Interviewer befragt. Durch eine
maogli chst kleine Anzahl von Befragungen pro Interviewer kann deser Effekt reduziert werden.

Bel beiden Verfahren hat dies zur Folge, dal3 ein reprasentativer Querschnitt vom Umfang 1000
nicht wirklich de Information von 1000unabhéngigen Wahlberedtigten liefert, sondern von
weniger. Je stérker die Regell osigkeit verletzt wird, desto grofier wird der Informationsverlust.
Daraus folgt, dal3 der auslosungsbedingte Spielraum grof¥er wird.

Simulation der Auslosung des reprasentativen Querschnittes auf enem Computer

Die Simulation wird anhand eines Beispiels — der Bundestagswahl 1987 —erlautert.
An der Bundestagswahl nahmen 38.225.294Wahlberedhtigte teil, die 37.867.319glltige
Zweitstimmen abgegeben haben, davon

16.761.572 (=44,3%) firdie CDU/CSU,
14.025.763 (=37,0%) fiurdie SFD,
3.440911 (= 9,1%) fiurdie FDP,
3.126.256 (= 8,3% ) furdie Grinen und
512.817 (= 1,3% ) firdie Splitterparteien.

Zur Vereinfachung der Ausdrucksweise wird im folgenden der Term ,, Wahlberechtigte, die bei
der Wahl eine giltige Zweitstimne abgegeben halen” abgekirzt durch ,, Wahltell nehmer* .

Der Zwed der Simulation einer Auslosung von 1000Wahlteilnehmern besteht nicht darin, eine
Schétzung fur das Resultat der Bundestagswahl zu bekommen — dese wird ja ds bekannt
vorausgesetzt — , sondern eine Schétzung Uber die moglichen Abweichungen zu bekommen, de
durch de Auslosung des représentativen Querschnittes verursacht werden. Im Prinzip kdnrte die
Auslosung durch de Landeslotterie efolgen, indem jeder Wahltellnehmer genau ein Los
zugeteilt erhdt. Von den 37.867.319Tell nehmern werden dann 1000, Gewinner* ausgelost und
deren Stimmzettel ausgewertet. Praktisch ist dies nicht durchfihrbar, da dle Wahlteilnehmer
erfal3t werden mif¥en.

Es ist aber erstaunlich einfach, den Auslosungseffekt auf einem Computer zu simulieren und
dadurch Aufschlufd Uler die mdglichen Abweichungen eines , représentativen Querschnittes® zu
erhalten. Hierfir denken wir uns die Wahlteilnehmer von 1 bs 37.867.319 nmneriert. Zuerst
werden ale CDU/CSU-Wahler in irgendeiner Rethenfolge numeriert, anschlief3end ale SFD-
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Wahler, dann de FDP-Waéhler, dann ale GriunWahler und zuletzt dle Wahler von
Splitterparteien. Der erste CDU/CSU-Wahler erhdlt die Nummer 1 und e letzte die Nummer
16.761.572.Somit erhédlt der erste SPD-Wahler die Nummer 16.761.573 und & letzte die
Nummer 30.787.335.Entsprechend wird der erste FDP-Wahler mit der Nummer 30.787.336
versehen undder letzte mit der Nummer 34.228.246Der erste Grin-Wahler erhdlt demnach die
Nummer 34.228.247 und et letzte die Nummer 37.354.502.Schliefdlich erhdlt der erste
Splitterparteiwahler die Nummer 37.354.503 und @ letzte die Nummer 37.867.319.Dies ist
natdrlich de Anzahl all er Wahlteilnehmer.

In einem Computer ist ein sogenannter Zufall szahlengenerator eingebaut, der dazu verwendet

werden kann, Nummern zwischen 1 und 37.867.318uszulosen. Dieser Zufall szahlengenerator

wird nun tausendmal hintereinander aktiviert und so erhdt man de Nummern von 1000
Wahlteilnehmern, de ds reprasentativer Querschnitt deklariert werden. Aufgrund der Anordnung

der Parteien in der Numerierung — zuerst die Nummern der CDU/CSU-Waéhler, dann deenigen

der SFD-Wahler usw. —ist es nunleicht, bereits anhand der ausgelosten Nummer zu bestimmen,

fur welche Partel der entsprechende Wahlteilnehmer gestimmt hat. Liegt die ausgeloste Nummer

zwischen 1 und 16.761.572,adn het der Wahlteil nehmer flir die CDU/CSU gestimmt. Liegt die

Nummer zwischen 16.761.573 und 30.787.33%nth het der ausgeloste Wahlteil nehmer fiir die

SFD gestimmt. Liegt die Nummer zwischen 30.787.336ind 34.228.246,ahn het der ausgeloste

Wahlteilnehmer fir die FDP gestimmt. Liegt die Nummer zwischen 34.228.247 un@7.354.502
dann het der Wahlteilnehmer fir die Grinen gestimmt. Liegt die Nummer zwischen 37.354.503
und 37.867.319,ahn hat der Wahltell nehmer fir eine Splitterpartel gestimmt. Auf diese Art 183t
sich leicht das Resultat fur den ausgelosten repréasentativen Querschnitt bestimmen, und —was
wichtiger ist — de Abweichungen vam amtlichen Resultat. Wie man sieht, ist es fur die
Ermittlung des Resultats der ,, Représentativumfrage” und cer Abweichungen gar nicht notwendig
zu wisen, wie die Wahlteil nehmer heil3en, de hinter den ausgel osten Nummern stehen.

Auf einem Homecomputer — z.B. einem SCHNEIDER CPC 464, dr heute fur weniger as 400
DM zu haben ist — dauert die Auslosung eines reprasentativen Querschnittes vom Umfang 1000
bel vier Parteien plus Splitterparteien inklusive der Auswertung der ausgelosten Stimmzettel
weniger als 10 Sekunden, auf einem Grol3computer etwa 10 Milli seskunden. Man kann daher
leicht hunderttausend oder gar eine Million reprasentativer Querschnitte auslosen und de
Abweichungen der Resultate vom tatséchli chen Wahlergebnis untersuchen.

Die im Vorwort 1/Seite 9 angegebenen 10 Auslosungen des reprasentativen Querschnitts (und
ebenso de 100in Abschnitt VI1/Seite 2) kann jeder Leser mit einem Homemputer leicht selbst
durchfihren. Hierzu ist weiter unten ein Programm in BASIC angegeben. Je nach
Zufall szahlengenerator bzw. Startwert desselben werden etwas andere Resultate herauskommen.
Bel 100 Auslosungen (Dauer ca. 14 Minuten) werden de Angaben Uber auslosungsbedingte
Spielrdume der Tabelle in Abschnitt VII/Seite 9 grélRenordnungsmaldig erkennbar, bei 1000
Auslosungen (Dauer ca. 140 Minuten) schon relativ genau. Insbesondere wird Klar, dald in Gber
funfzig Prozent der Auslosungen die Resultate nicht innerhalb folgender Spielrdume liegen:

CDU/CSU SPD FDP Grlne
42,30 -46,3%0 35,006 - 39,00 8,1% -10,1% 7,3% - 9,3%

Die Aussagen (ber ausosungsbedingte Abweichungen scheinen zunachst auf die
Bundestagswahl 1987 leschrénkt zu sein. Diesist jedoch nicht der Fall, well
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1) die Anzahl der Wahlteilnehmer so gut wie keine Roll e spielt, es konnen hunderttausend ocder
huncert Milli onen sein.

2) eine genaue Kenntnis der Parteistéarken nicht erforderlich ist, da die Abweichungen nicht von
den Parteistérken selbst, sondern nu von deren Standardabweichungen abhéngen. Es reicht
deshalb aus, die Gréfenordnungen der Parteistérken zu kennen. Die CDU/CSU oder die SFD
konren zwischen 30% und 6@% variieren und de FDP oder die Grunen zwischen 7% und
12%, ohre da de simulierten Abweichungen wesentlich bednfluf@ werden. Durch
Standardisierung kann das Problem auf gleichstarke Parteien zurtickgefiihrt werden.

Die Aussagen (ber die auslosungsbedingten (standardisierten) Abweichungen héngen jedoch
wesentlich vom Umfang des reprasentativen Querschnitts sowie der Anzahl der Parteien ab. Je
mehr Parteien, desto gr6Rer die Abweichungen. Je grol3er der Umfang des représentativen
Querschnitts, desto kleiner die Abweichungen.

Fur die effektive Durchfihrung der Simulation auf einem Computer wird nu die Anzahl der
Parteien, ihre prozentualen Starken und ébr Umfang des reprasentativen Querschnitts eingegeben,
nicht aber die Anzahl der Wahlteilnehmer. Die Nummer eines Wahlteilnehmers wird duch ein
kleines Intervall der Lange L=1/37.867.31%rsetzt, und diese werden der Reihe nach auf einer
Zahlenadhse mit Anfangspunk 0 und Endpunk 1 aufgetragen, wie dieses in folgendem Bild
ill ustriert wird

Der im Computer eingebaute Zufallsgenerator ist ein Auswahlverfahren, welches Zahlen
zwischen 0 und lauslost und welches die in Abschnitt I11/Seite 12-13 erwadhnten Kriterien der
Chancengleichheit und der Regellosigkeit approximativ erflllt. Bei jeder Aktivierung des
Zufall szahlengenerators wird eine Zahl zwischen 0 und lausgewahlt, welche in genau eines der
obigen Intervalle félt. Dadurch wird de Nummer eines Wahltell nehmers festgelegt, mit anderen
Worten, dadurch ist ein Wahlteilnehmer ausgelost worden. Die Zuordnung Zufalszahl -
Nummer des Wahlteilnehmers wird durch folgendes Bild verdeutli cht:

0 0,443 0,813 0,904 0,987 1
| | | | | |
| | | | I 1
1 CDU/CSU 1 SPD lFDP GrUniSp
| | | L |
I 1 1 1 |
e &5 s R 99
~ N ) w o
2 g B €9
3 & = g8
Wie man sieht, entsprechen
den CDU/CSU - Wéhlern de Zahlen zwischen 0 und 0,443,
den SPD - Wéhlern de Zahlen zwischen 0,443 und 0,813,
den FDP - Wéhlern de Zahlen zwischen 0,813 und 0,904,
den  Griinen - Wéhlern de Zahlen zwischen 0,904 und 0,987 und
den  Splitter - Wahlern die Zahlen zwischen 0,987 und 1.

F. Ulmer: Wahlprognosen und Meinungsumfragen — Der Ablalthandel mit den Prozentzahlen 35




Im auf der nadhsten Seite abgedruckten BASIC-Progranm wird de Auslosung von 1000
Wahlteilnehmern und de Auswertung ihrer Stimmzettel durchgefiihrt. Die Variablen CDU, SPD,

FDP, Gruen undSplitter dienen als Zahler fur die Stimmzettel der ausgel osten Wahlteil nehmer.

Der Inhalt dieser Zahlervariablen sowie ihre Abweichung vom Sollwert ( = tatsachli ches Resultat
der Bundestagswahl 1987) wird nach 1000Auslosungen auf den Bildschirm geschrieben. Dann
beginnt eine neue Auslosung von 1000Wahlteilnehmern und de Auswertung ihrer Stimmzettel.

Wenn der Leser die Resultate und Abweichungen gesehen hat, kann er das Programm abbrechen.

Der Leser kann das Programm auch verandern. Er kann andere Parteistérken eingeben und de
Anzahl n der Interviews erhthen oder erniedrigen. Die Modifikationen hierfr sind einfach. Man
kann auch de Anzahl der Parteien &ndern, indem zusétzliche Zéhlervariablen in das Programm
eingebaut werden. Ferner konren Wiederholungsbefragungen wie in Abschnitt VIII simuliert
werden, um damit Pseudo-Trends schtbar zu machen.

Anmerkungen zum Programm:

Einige der verwendeten Befehle sind spezifisch fur den BASIC-Dialekt auf dem SCHNEIDER
CPC 464,zum Beispiel TIME, RANDOMIZE, RND, der Aufbau der IF-THEN-Befehle und de
Form der PRINT-Befehle.

Auf einem anderen Computer, etwa @nem Commodae C64 sind dese Befehle entsprechend
dem dort verwendeten BASIC-Dialekt zu verandern.

Fur eventuell e Ruckfragen steht Ullrich Tesche (Telefon: 02024392533 zur Verflgung.

1 ~  Ausdruck der Uberschrift

2

3 CLS:PRINT

4 PRINT® CDU/CSU SFD FDP Grlne Splitter”

5 -

10 RANDOMIZE(TIME) “Setzen des Zufall szahlengenerators mit Hil fe
11 “einer im Computer eingebauten Uhr ( TIME)
12 n=1000 “Festlegen des Querschnittumfangs

13 CDU=0 “Zahler der CDU/CSU — Stimmen wird 0 gesetzt
14 SFD=0 “Zéhlerder SFD  —Stimmen wird 0 gesetzt
15 FDP=0 “Zéhlerder FDP  —Stimmen wird 0 gesetzt
16 Gruen=0 “Zahler der Grinen — Stimmen wird 0 gesetzt
17 Splitter=0 “Zéhler der Splitter — Stimmen wird 0 gesetzt
18

20 FORwtn=1to n “Schleife fur die Auslosung des Querschnitts

21 z=RND "Erzeugen einer Zufall szahl

22°

23 IF z<0,443THEN CDU=CDU+1: GOTO 37 “Abfrage nach CDU/CSU — Stimme und
24 "Erhoehen des CDU/CSU — Zahlers, wenn
25 '2<0,443

26 IF z<0,813THEN SPD=SFD+1: GOTO 37 “Abfrage nach SFD — Stimme und

27 "Erhoehen des SFD — Zahlers, wenn

28 '2<0,813

29 IF z<0,904THEN FDP=FDP+1: GOTO 37 “Abfrage nach FDP — Stimme und

30 "Erhoehen des FDP — Zahlers, wenn

31 "2<0,904
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32 IF z<0,987THEN Gruen=Gruen+1 : GOTO 37 “Abfrage nach Griinen —Stimme und

33 "Erhoehen des Grinen —Zahlers, wenn
34 "2<0,987

35 Splitter=Splitter+1 "Erhoehen des Splitter— Zahlers, wenn
36 “z>0,987

37 NEXT wnt

38"

40~ Ausgabe der Ergebnisse der Auslosung des représentativen Querschnitts

417

42 PRINT : PRINT* “. t PRINT USING"##.# ;CDU/n*100; : PRINT* % “
43 PRINT USING"##.#;SFD/n*100; : PRINT* % “

44 PRINT USING*##.# ;FDP/n*100; : PRINT" % “

45 PRINT USING"##.#;Gruen/n*100; : PRINT* % “

46 PRINT USING"##.#;Splitter/n*100; : PRINT* % “

477

50~  Ausgabe der Abweichungen von cn tatsachli chen Werten der Bundestagswahl
51°

52 PRINT : PRINT* “, t PRINT USING"##.#;CDU/n*100-44.3 : PRINT* % “
53 PRINT USING*##.#;SFD/n*100-37; : PRINT* % “

54 PRINT USING"##.# ;FDP/n*100-9.1; : PRINT* % “

55 PRINT USING"##.#;Gruen/n*100-8.3, : PRINT" % “

56 PRINT USING*“##.#';Splitter/n*100-1.3; : PRINT" % “

57

58 GOTO 13

Die kommerziellen Grundlagen von Umfragen
Die Beschreibung der kommerziellen Grundagen erfolgt hier nur in groben Umrissen.

Die Befragung eines einzigen représentativen Querschnittes von 1000 odr 2000Personen ist mit
hohen Fixkosten verbuncen: Bekommt ein Interviewer pro Interview 20 s 30 DM, so ergeben
sich dlein daraus fixe Kosten von 20.000 is 30.000DM bei 1000 duchgefuhrten Interviews —
bei 2000 sogar 40.000 Is 60.000 DM. Hinzu kommen de Lohnkasten des festangestellten
Personals des Meinungsforschungsinstitutes.

Nur in Ausnahmefdlen wird eine Menungsumfrage von einem einzigen Auftraggeber
Ubernommen. Im Normalfal werden Fragen von mehreren Auftraggebern zu einer Umfrage
zusammengefaldt (Omnibus-, Mehrthemenumfragen). Diese Vorgehensweise ergibt sich
zwangslaufig aus den Preisen, de sich am freien Markt fur Umfragen gebildet haben. Ein paa
Beispiele (aus. context Nr.17/87):

GFM-Getas, Mehrfachumfrage BEVOLKERUNG ab 14 Jahren/Haushalte. 2000 Fale
Randam Route. Preise: Geschlossene Frage DM 1400, dfene Frage DM 1800. Lieferung
nach 30Arbeitstagen

Marplan Forschungsgesell schaft, M ehrthemenumfrage BEVOLKERUNG ab 14 Jahren. 2000
Félle. Preise: Geschlossene Frage DM 1300, 0ff ene Frage DM 1750.Lieferung am 07.10.87
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Institut Schalzel GmbH, MARKETING-CONTAINER: Befragung bei 1000 Haushalten in
der BRD und West-Berlin. Preise: Geschlosene Frage DM 750, dfene Frage DM 1150.
Dauer der Feldarbeit: Zwei bis drei Wochen.

GfK-Marktforschung, Beteiligungs-Untersuchung BEVOLKERUNG 14 lzw. 16 hbs 69
Jahre, 2000 Félle. Richtpreis. Geschlosene Frage DM 1400, dfene Frage DM 1900.
Lieferung Mitte Oktober.

Ifak-Institut, Mehrthemenumfrage BEVOLKERUNG ab 14 Jahren, 2000F 4l e, darunter 1000
PKW-Fahrer. Preise: Geschlossene Frage DM 1400, dfene Frage DM 1750. Lieferung
Anfang Oktober

IJF Ingtitut fur Jugendforschung, Mehrthemenumfrage bei 7 BIS 15JAHRIGEN, 1000Féle,
Randam. Preise; Geschlossene Frage DM 1900, offene Frage DM 2600. Lieferung im
November

Ifak-Institut, Mehrthemenumfrage BEVOLKERUNG ab 14 Jahren, 2000. Preise:
Geschlossene Frage DM 1400, off ene Frage DM 1750.Lieferung Anfang Oktober

Emnid bietet an: MEHRTHEMENUMFRAGE. Bevdlkerung: jede Woche + Haushalte: jede
Woche. PKW-Fahrer: alle 14 Tage. Rufen Sie Frau Glock an: Tel 0527260030

Wie bel einer Fluggesellschaft, die e@nen Flug erst rentabel durchfihren kann, wenn de
Passagier-Einnahmen de Fixkosten dedken, mufd auch bel einer , Représentativumfrage” die
Kapazitét zwedks Kostendeckung gentigend ausgelastet sein. Die obere Grenze fur die Anzahl
der Fragen von Auftraggebern, de in einer Représentativumfrage untergebracht werden komen,
hangt dabei von mehreren Faktoren ab (maxima zumutbare Lange enes Interviews,
»gleichmaliige" Beschaftigung der Interviewer und Terminvorstellungen der Auftraggeber). Mit
zunehmender Auslastung einer ,, Représentativumfrage” sinkt aber die Qualitét der Ergebnisse —
nicht nur wegen Ermidurgserscheinungen bel den Interviewern undden Befragten, sondern aus
statistischen Griinden. Je mehr Fragen gestellt werden und je umfangreicher diese sind, desto
mehr nimmt die statistische Zuverlassgkeit ab, d.h. k& gleicher Sicherheitswahrscheinlichkeit
werden de Vertrauensintervall e grof3er (vergleiche auch S. 111/13-14 undAbschnitte VI bis 1X)
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IV Die 5% - Hurde

Betradchten wir ein konkretes Beispiel. Angenommen, de FDP hat 4,5% der Stimmen erhalten,
also 1.800.000Stimmzettel: Wie viele der reprasentativen 100@r-Querschnitte enthalten exakt
45 Stimmzettel fur die FDP, reprodwzieren also genau ihr Wahlergebnis von 45%? Diese Frage
la3t sich sowohl durch theoretische Beredinung mit Hilfe der Binomialvertellung als auch durch
Simulation - hinreichend haufige Auslosung des reprasentativen Querschnittes - beantworten.

Der relative Antell der reprasentativen 10Mer-Querschnitte, die genau 45 FDP-Stimmzettel
enthalten, betragt nur sechs Prozent, das heif¥, bei haufiger Auslosung von repréasentativen
Querschnitten wird im Durchschnitt nur etwa jeder siebzehnte reprasentative Querschnitt das
Wahlergebnis von 4,94 fir die FDP reproduwzieren.

Ferner findet man jede Anzahl von FDP-Stimmzetteln zwischen 40 und 49n urgeféhr 5 bis 6%
der ausgel osten reprasentativen 10@er-Querschnitte.

Wie man hieraus seht, ist ein Querschnitt vom Umfang 1000ein recht untaugliches Mittel
zur Bestimmung des FDP-Anteils. Obwohl wir wissen, dal? dieser 4,5% betragt, werden uns
die 100Cer-Querschnitte jedes Resultat von 4,0 bis 4,% mit einer etwa dgeich geringen
Haufigkeit bescheren.

Bel diesem diffusen Bild stellt sich de Frage, wie viele der repréasentativen Querschnitte der FDP
faschlicherweise énen Einzug in den Bundestag prophezeien, dso 50 aer mehr FDP-
Stimmzettel unter den ausgelosten 1000enthalten unddamit einen FDP-Antell von 5% oder mehr
vortduschen. Der Anteil der Querschnitte mit genau 50 FDP-Stimmen betragt 4,4% und
unterscheidet sich damit kaum von demjenigen mit 45 Stimmen fur die FDP (dem
tatsichlichen Wert). Die relativen Anteile der reprasentativen Querschnitte, die zwischen 50
und 60FDP-Stimmzettel enthalten, sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt. In der ersten Zeile
ist die Anzahl der gefundenen FDP-Stimmzettel undin der zweiten Zeil e der prozentuale Antell
der reprasentativen 100@r-Querschnitte mit dieser Anzahl angegeben:

50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
44% | 3,8% | 3,3% | 280 | 23 | 1% | 1,5 | 1,2 | 0,%% | 0,0 | 0,5%

Summiert man de untere Zeile, so folgt, da’3 rund 236 aler reprasentativen Querschnitte
vortauschen, de FDP habe 5% bis 6% der Wahlerstimmen erhalten unddamit den Einzug in den
Bundestag geschafft, obwohl der tatsdchliche Stimmenantell fur die FDP bei 4,56 liegt!
Zusdtzlich enthalten Uber 1% aler 1000er-Querschnitte 61 oder mehr FDP-Stimmzettel und
tauschen vor, dal3 de FDP Uber 6% der abgegebenen Stimmen erhalten hat.

Somit werden uber 24% aller reprasentativen Querschnitte der FDP falschlicherweise den
Einzug in den Bundestag prophezeaen (siehe Tabelle auf der folgenden Seite). Jeder vierte
repr asentative Querschnitt tauscht also ein Uberwinden der 5% -Hiirde vor.

Man mufd sich bei diesem Ergebnis noch einma klar machen, dal3 der Ausgangspunkt die
voll zogene Wahl ist : Jedes Prognose-Institut bekommt die zu seinem représentativen Querschnitt
gehorenden ausgefillten Stimmzettel. Allein aufgrund der Tatsache, dal3 1000Wahlberedhtigte
per Lotterie ausgewdhlt wurden, kanmt es zu so starken Schwankungen, dal3 eine von ver
Prognasen nicht einmal die wichtige Frage der 5%-Hurde richtig beantwortet, obwohl unterstellt
ist, dald de FDP in ,W ahrheit” mit 4,5% relativ weit darunter li egt.

Je néher der tatsachliche Stimmenantell an de 5%-Marke gerdt, desto schlechter werden de
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Chancen der Querschnitte, wie die Tabelle zeigt. Auch im umgekehrten Fall, dald de FDP in
Wahrheit (iber 5% liegt, sieht es nicht besser aus (siehe Tabelle , Uberwinden der 5%-Hiirde*) :
Hat die FDP einen wahren Anteil von 5,94, liegt sie dso deutlich Uber der 5%-Grenze, dann
behaupten 22,%% all er reprasentativen Querschnitte falschlicherweise, die FDP hétte den Einzug
in den Bundestag nicht geschafft.

Das Praoblem liegt einfach in der viel zu geringen Zahl 1000. Das wird deutlich, wenn man
dieselbe Uberlegung mit anderen Querschnittsumfangen duchfuihrt (man vergleiche dazu de
Tabelle auf der folgenden Seite).

Um bei einem wahren Anteil von 4,9 das Verpassen der 5%-Hurde enigermal3en sicher zu
diagnostizieren, mifde man fast 130.000Interviews fuhren. Es grenzt deshalb an Verhdtnis-
Schwadhsinn, wenn ein Meinungsforschungsinstitut auf der Basis von 1075 Interviews den
Griinen mit 4,9 den Nichteinzug in einen Landtag prophezeit - es =i denn, es hande sich um
eine padlitisch motivierte Prognose, die die SFD dadurch zu schwéden versucht, daf3 ihr
Zweitstimmen zur Rettung der Griinen abspenstig gemadt werden. Demoskopie hat eben viele
Anwendungsmaogli chkeiten.

Doch zurtick zu den Wahlprognasen mit 1000 Stimmzetteln. Ein Blick in de Tabellen zeigt, dal
die Prognosen de Frage nach der 5%-Hurde nur dann einigermal®en verladich beantworten
konren, wenn das Wahlergebnis fur die FDP entweder unter 4% oder Uber 6,2% liegt. Nur dann
liefern 93% der Prognosen, aso 19 von 20, b richtige Antwort. Bei Wahlergebnissen
zwischen 4% und 6,2% haben die Prognosen keine Aussagekraft flr oder gegen den Einzug
in den Bundestag. Gerade da aber wéren sievon Interess.
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Was kann man mit einer Meinungsumfrage kléaren?
Wie die Tabellen zu verstehen sind

Voraussetzung fur ale Beispiele ist eine idede Meinungsumfrage (Man vergleiche dazu
Abschnitt 111, Seite 11). Da die Stichproben nu einen kieinen Tell der tatséchlichen Stimmen
umfassen, konren sie zufall sbedingt mehr oder weniger stark vom wahren Ergebnis abweichen.
In den Beispielen wird jeweil s eine @nfadhe Frage betrachtet, beispielsweise ob de FDP die 5%-
Hurde Uberwindet oder ob de Koalition CDU/CSU und FDP die Mehrheit gewinnt. Ein Tell der
Stichproben wird de Frage in Ubereinstimmung mit dem amtlichen Ergebnis beantworten, der
Rest dagegen wird de falsche Antwort geben. Die Tabellen fihren den jeweiligen Anteil der
falschen Prognasen an. Durchgespielt werden sowohl verschiedene amtliche Ergebnisse, die in
der ersten Spalte aufgefuhrt sind, als auch verschiedene Umfange der Querschnitte, die in den
weiteren Spalten zu finden sind.

Vereinfachend wurde aufferdem angenommen, dal3 nu die vier grof3en Parteien angetreten und
keine unguiltigen Stimmen maoglich sind.

Zu den interessantesten Fragen der Bundestagswahl zéhlt, ob de FDP die 5%-Hurde nehmen
wird. In der ersten Spalte der Tabellen ist der im amtlichen Wahlergebnis unterstellt e tatsadliche
Stimmenantell aufgeftibrt, bei der ersten Tabell e zwischen 35% und 4,%6. Rechts daneben steht
der prozentuale Antell der reprasentativen Querschnitte, die félschlicherweise voraussagen, daf
die FDP in den Bundestag einziehen wird. Hier werden also de Querschnitte gezahlt, die 5%
oder mehr fur die FDP ermitteln. Die @nzelnen Spalten urterscheiden sich im Umfang der
Stichproben.

Die zweite Tabelle (,Uberwinden der 5%-Hiirde") gibt entsprechend de Anteile der falschen
Prognasen wieder, wenn das amtliche Ergebnis tGiber 5% li egt.
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Scheitern an der 5%-Hirde

In der Tabelle sind de prozentualen Anteile der falsch pasitiven Querschnitte angefihrt, d.h.es
wird ein Uberschreiten der 5%-Hirde vorgetauscht, obwohl der wahre FDP-Anteil unter 5%
liegt. Zum Beispiel: Wenn de FDP tatsadhlich 4,6 (1. Spalte) der Stimmen erhaten hat, liefern
40,%% (2. Spalte) aler Querschnitte mit 500 Befragten de falsche Antwort, dal3 namlich de FDP
die 5%-Hurde geschafft hétte. Selbst bei Querschnitten mit 10 000Befragten stellen nach 83%
die falsche Prognaose (all e Angaben in %).

FDP-Antell Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
gemalamtl. | Interviews | Interviews | Interviews | Interviews | Interviews
Wahlergebnis 500 1000 2000 10 000 127 200
3,5 50 0,9 0,034 ~0 ~0
3,9 12,6 4,7 0,8 ~0 ~0
4,0 15,2 6,6 15 ~0 ~0
4,1 18,1 9,0 2,7 ~0 ~0
4,2 21,4 12,0 4,5 0,0057 ~0
4,3 24,8 15,5 7,1 0,04 ~0
4,4 28,5 19,6 10,7 0,22 ~0
4,5 32,3 24,2 15,3 0,93 ~0
4,6 36,4 29,3 21,0 3,1 ~0
4.7 40,4 34,7 27,7 8,3 ~0
4,8 44,6 40,4 35,2 18,0 0,046
4,9 48,8 46,2 43,2 32,8 5,0

Die Werte in der Tabelle wurden numerisch mit der Binomialverteilung berechnet. Eine exakte
Beredhnung mit Hilfe der hypergeometrischen Vertellung ergibt bei der angegebenen Stell enzahl
in der Tabelle die gleichen Werte. Die hypergeometrische Verteilung wird also in den Féllen in
der Tabelle gut durch de Binomiaverteilung approximiert. Unter Zugrundelegung des
Stichprobenumfangs n und as wahren FDP-Anteil s p wird folgender Ausdruck berechnet:

n

> (1) p* - p

n(0,05
Ist z.B. der Stichprobenumfang n=1000 und d@r FDP-Anteil gemald amtlichem Wahlergebnis
p=4,5%, so berechnet man:

1000

Z (10°) 0,045 0,955 =0,242 O 242%
k=50
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Uberwinden der 5%-Hirde

In der Tabelle sind de prozentualen Anteile der falsch negativen Querschnitte angeftihrt, d.h.es
wird ein Uberschreiten der 5%-Hiirde vorgetauscht, obwohl der wahre FDP-Anteil tiber 5% li egt.
Der Anteil der falsch negativen Querschnitte hangt von der Anzahl n der Interviews und vanm
wahren FDP-Antell p gemal? amtlichem Wahlergebnis ab (alle Angaben in %).

FDP-Antell Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
gemal3amtl. | Interviews | Interviews | Interviews | Interviews | Interviews
Wahlergebnis 500 1000 2000 10 000 129 000
50 47,1 48,0 48,6 49,4 49,8
51 43,1 42,3 40,5 31,8 50
52 39,2 36,8 33,0 17,8 0,055
53 35,4 31,6 26,1 8,6 ~0
54 31,8 26,9 20,1 3,5 ~0
55 28,5 22,5 15,1 1,25 ~0
5,6 25,3 18,7 11,1 0,38 ~0
57 22,4 15,3 7,9 0,10 ~0
5,8 19,7 12,4 55 0,02 ~0
59 17,2 9,9 3,7 ~0 ~0
6,0 14,9 7,8 2,4 ~0 ~0
6,1 12,9 6,1 1,6 ~0 ~0
6,2 11,1 4,7 0,98 ~0 ~0
6,3 9,5 3,6 0,60 ~0 ~0
6,4 8,1 2,7 0,36 ~0 ~0
6,5 6,9 2,0 0,21 ~0 ~0
6,9 3,4 0,56 0,02 ~0 ~0
7,0 2,8 0,40 0,01 ~0 ~0

Die Werte in der Tabelle wurden wie zuvor mit der Binomiaverteilung berednet. Unter
Zugrundelegung des Stichprobenumfangs n und as wahren FDP-Anteils p wird der folgende
Ausdruck berednet:

S v -
4 k
Ist z.B. der Stichprobenumfang n=1000 und d@r FDP-Anteil gemald amtlichem Wahlergebnis
p=5,5%, so berechnet man:
49
Z)(lko‘“’)[cu,055k [0,945%°% =0225 [ 225%

Die Programme zur Bestimmung der Tabell enwerte schrieb Ullrich Tesche.
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V DieMehrheitsfrage

Ist das vielleicht ein Spezifikum einer kleinen Partei: Sind wenigstens die Zahlen fir die grofen
Parteien verladich? Auch hierzu eine typische Fragestellung: Gelingt es der CDU/CSU,
gemeinsam mit der FDP die Mehrheit zu erringen - ungeachtet der 5% -Problematik?
Unterstellen wir, dal3 5X6 der abgegebenen Stimmen auf diese Parteien entfalen, aso
20.400.000stimmzettel fur siein der Trommel sind : Wie viele der repréasentativen Querschnitte
vom Umfang 1000 werden genau deses Ergebnis liefern, aso exakt 510 Stimmzettel fur die
Kodlition enthalten? Auch diese Antwort 183t sich sowohl durch eine Berechnung mit der
Binomialverteilung als auch duch Simulation finden : Lediglich 2,36 aler reprasentativen
100Qer-Querschnitte enthalten genau 510 Koaliti onsgimmzettel, d.h bel h&ufiger Auslosung
von reprasentativen Querschnitten wird durchschnittlich nur jeder vierzigste
reprasentative Querschnitt einen Koalitionsantell von 51,00 aufweisen. Es ist also sehr
unwahrscheinlich, dal3 ein représentativer Querschnitt den Wert von 51,06 liefert. Vielmehr
findet man jeden Wert von 49,%6 bis 52,1% in 2% bis 2,5% all er Querschnitte.

Wie man hieraus seht, ist ein Querschnitt vom Umfang 1000ein recht untaugliches Mittel
zur Bestimmung des genauen Koalitionsanteils. Obwohl wir wissen, daf’3 dieser 51%
betragt, werden uns die repréasentativen 1000er-Querschnitte jedes Resultat von 49,96 bis
52,1% mit einer geringen Wahrscheinlichkeit von einem Vierzigste bis einem Funfzigstel
bescheren.

Bel diesem diffusen Bild stellt sich de Frage, wie viele der reprasentativen  Querschnitte vom
Umfang 1000 dr Koaliti on faschlicherweise das Verpassen der Mehrheit prognostizieren, aso
maximal 499 Stimmzettel fir die Koaliti on enthalten und @mit einen Koaliti onsanteil von 49,96
oder weniger vortauschen.

Diefolgende Tabell e zeigt nun de relativen Antell e der reprasentativen 10Mer-Querschnitte, die
Koaliti onsanteile unterhalb von 506 enthalten und somit vortauschen, da? de Koalition de
absolute Mehrheit verpaldt hat, obwohl sie diese tatsachlich mit 51% der abgegebenen Stimmen
erhielt. Dabei zeigt die obere Zelle die Anzahl der gefundenen Koaliti onsgsimmzettel undin der
unteren Zeile ist der prozentuale Antell der reprasentativen 10@er-Querschnitte mit dieser
Anzahl angegeben:

499 498 497 496 495 494 493 492 491 490
200 | 1% | 1,8 | 1,P0 | 1,6%0 | 1,50 | 1,4% | 1,3% | 1,2 | 1,1%

Die Summe der unteren Zelle betragt 15,3%6. Obwohl der tatsichliche Koaliti onsantell 51%
betragt, tauschen also 15,96 all er représentativen Querschnitte enen Anteil zwischen 49,6 und
49,96 und camit einen Verlust der absoluten Mehrheit vor.

Zusdétzlich tauschen tber 7% der Querschnitte @nen Koaliti onsantell zwischen 48,86 und 48,96
vor, wie aus der folgenden Tabell e hervorgeht:

489 488 487 486 485 484 483 482 481 480
100 | 1,060 | 0,9% | 080 | 0, | O, | 0,60 | 0,50 | 0,50 | 0,4%

Aulerdem enthaten nach fast 3% aller représentativen Querschnitte weniger als 480
Koalitionsgimmzettel und téuschen somit vor, da3 de Koadlition weniger als 48% der
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abgegebenen Stimmen erhalten hat.

Auf die Ausgangsfrage, wie viele der reprasentativen Querschnitte falschlicherweise an
Verpasen der Mehrheit bei einem tatsachlichen Koalitionsantell von 51% prophezeen,
gibt es demnach folgende Antwort (siehe Tabelle , Gewinnen der absoluten Mehrheit”):
25,3%.

Jede vierte Wahlprognose muf3 kei diesem Wahlausgang allein aus statistischen Griinden, d.h.
weil 1000 Wahlberedhtigte per Lotterie emittelt werden, zum qualitativ falschen Ergebnis
kommen und @n Regierungsparteien eine Wahlniederlage statt eines Sieges prophezeien.

Oder im umgekehrten Fall (,Verlieren der absoluten Mehrheit”): Bei 48% tatsachlichem

Stimmenantell kommen nach immer 10,9 der Querschnitte zu dem falschen Ergebnis, dal3 de
Koalition de asolute Mehrheit gewonnen hétte.

Wollte man 49,96 von 50% unterscheiden kdmen, mif¥e man den Umfang des Querschnitts auf

Uber 650.000erh6hen, undauch dann waére noch das Ergebnis jeder zwanzigsten Umfrage falsch.

Bei 1000 Befragungen muf3 der wahre Stimmenanteil fir eine enigermalen verla3i che Aussage
Uber die Mehrheit entweder unter 47 5% liegen oder Gber 52,%6. Im Zwischenbereich dagegen
sind keine verlddlichen Aussagen mdoglich, wenn man wieder verlangt, da® von 20
représentativen Querschnitten héchstens einer zum falschen Ergebnis kommt.

Was kann man mit einer Meinungsumfrage kléren?

Die entscheidende Frage der Wahl lautet, ob CDU/CSU und FDP zusammen mehr as 50% der
Stimmen gewinnen. Das Problem der 5%-Hurde sei dabei ausgeklammert.

Ein Teil der Stichproben wird de Frage in Ubereinsimmung mit dem amtlichen Ergebnis
beantworten, der Rest dagegen wird de umgekehrte Antwort geben. Die Tabellen fihren den
jeweiligen Anteil der falschen Prognasen an. In der ersten Spalte der Tabellen ist der unterstellte
tatsddhliche Stimmenanteil gemald amtlichem Wahlergebnis aufgefuhrt, bel der ersten Tabelle
zwischen 45,06 und 49,96 und kei der zweiten 50,06 bis 55,0%. Die enzelnen Spalten
unterscheiden sich im Umfang der Stichproben

Verpassen der absoluten Mehr heit
In der Tabelle sind de prozentualen Anteile der falsch pasitiven Querschnitte angefiihrt.

Beispielsweise tauschen bel 47,5% wahrem Stimmenantell und 1000l nterviews bereits 6% all er
Querschnitte @ne Mehrheit fur die Koaliti on var (alle Angaben in %).
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cbu/csu/ Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
FDP-Anteil | Interviews | Interviews | Interviews | Interviews | Interviews
gemald amtl. 500 1000 2000 10 000 667 000
Wahlergebnis
45,0 1,4 0,08 ~0 ~0 ~0
46,0 4,0 0,62 0,02 ~0 ~0
47,0 9,7 3.1 0,39 ~0 ~0
47,35 12,7 5,0 0,94 ~0 ~0
47,5 14,1 6,0 1,34 ~0 ~0
48,0 19,8 10,9 3,9 ~0 ~0
48,5 26,5 17,9 9,3 0,14 ~0
49,0 34,4 27,4 19,2 2,3 ~0
49,5 42,9 38,8 33,5 16,1 ~0
49,8 48,2 46,2 43,8 34,8 0,05
49,9 50,0 48,7 47,3 42,4 5,0

Gewinn der absoluten M ehrheit

In der Tabelle sind de prozentualen Anteile der falsch negativen Querschnitte angeftihrt, d.h.es
wird ein Verpasen der Mehrheit vorgetduscht. Zum Beispiel tduschen bel 52,36 wahrem
Stimmenantell und 1000 Interviews bereits 5,3% aler représentativen Querschnitte ane
Niederlage der Koadliti on va.

cbu/csu/ Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
FDP-Antell | Interviews | Interviews | Interviews | Interviews | Interviews
gemald amtl. 500 1000 2000 10 000 667 000
Wahlergebnis
50,0 48,2 48,7 49,1 49,6 49,95
50,1 46,4 46,2 45,5 41,7 5,0
50,2 447 43,7 42,0 34,1 0,05
50,5 39,4 36,4 31,9 15,6 ~0
51,0 31,1 25,3 18,0 2,2 ~0
51,5 23,7 16,3 8,6 0,13 ~0
52,0 17,4 9,7 3,5 ~0 ~0
52,5 12,2 5,3 1,2 ~0 ~0
52,55 11,8 5,0 1,1 ~0 ~0
53,0 8,3 2,7 0,34 ~0 ~0
54,0 3,3 0,50 0,016 ~0 ~0
55,0 1,1 0,068 ~0 ~0 ~0

Die Berechnung erfolgte, wie bei der 5%-Hurde dargestellt, mit Hilfe der Binomialverteilung.
Die Programme hierzu schrieb Ullrich Tesche.
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VI Die Mehrheitsfrage unter Berticksichtigung der 5%-K lausel

Unter Beriicksichtigung der 5%-K lausel verkompliziert sich die Frage nach der Mehrheitshil dung
betradtlich, weil gleichzeitig zwel voneinander abhangige Merkmale betradhtet werden missen.
Es reicht ndmlich nicht mehr aus, dal3 wir nur unterstellen, dald de Koalition de Mehrheit - z.B.
51% - gewinnt, wenn sich dese Mehrheit beispielsweise aus einem CDU/CSU-Antell von 426
und einem FDP-Antell von 4% zusammensetzt. Deshalb misen de beiden Merkmae, dai
erstens CDU/CSU und FDP zusammen mehr als 50% der guiltig abgegebenen Stimmen erhalten
haben und zweitens die FDP mehr als 5% der Stimmen erhalten hat, in den Berechnungen
berticksichtigt werden.

Angenommen, de CDU/CSU habe tatsachlich 43% und de FDP 5% der Stimmen erhaten. Dann
stellt sich die Frage, wie viele der représentativen 100@r-Querschnitte genau 450 CDU/CSU-
und 50 FDP-Stimmzettel enthalten, also genau das Wahlergebnis fir beide Parteien
reproduwzieren.

Die Beantwortung dieser Frage ist sowohl durch theoretische Beredhnung mit der
Trinomialvertellung as auch durch Simulation méglich. Wahrend nach Abschnitt IV rund 6%
aler représentativen 100@&r Querschnitte genau 50 FDP-Stimmen und radh Abschnitt V rund
2,% genau 450 CDU/CSU-Stimmen aufweisen, haben nur 0,13% adler représentativen
Querschnitte die Eigenschaft, dal3 sie sowohl exakt 50 FDP-Stimmen als auch genau 450
CDU/CSU-Stimmen enthalten. Bei haufiger Auslosung von reprasentativen Querschnitten wird
im Durchschnitt demnach nu jeder 670-te das tatsichliche Ergebnis von 45,06 fur die
CDU/CSU und 5,06 fur die FDP reprodwzieren. Ferner wird fast jede Kombination von k1
CDU/CSU-Stimmen und k2FDP-Stimmen, wobei

438< k; <462 und 45 k<55

mit einer Wahrscheinlichkeit zwischen einem Tausendstel und 1670 auftreten. Eine
Meinungsumfrage vom Umfang 1000 ist aso en extrem unzuverlassges Mittel zur
gleichzeitigen Bestimmung des exakten CDU/CSU- und FDP-Anteils. Wie man hieraus seht,
besteht nicht der geringste Grund, de per Meinungsumfrage emittelten Werte fir FDP und
CDU/CSU ds die tatsadlichen Ergebnisse hinzustellen, de gefundenen Werte treffen namlich
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinli chkeit nicht zu.

Auf die Ausgangsfrage bezogen kann man folgende Resultate herleiten®:

Unter der Annahme, dal3 de CDU/CSU tatsadhlich 43% und de FDP 5% der Stimmen erhalten
haben, tauschen 6% (!) aler reprasentativen Querschnitte eéne Niederlage der Kodlition va
(ohre Berticksichtigung der 5%-Klausel waren es nur 48, 26 gewesen).

Haben CDU/CSU 46% und FDP 5% der Stimmen erhalten, so tauschen 50% der reprasentativen
Querschnitte ene Niederlage der Koaliti onsparteien var (ohne Berticksichtigung der 5%-Klausel
wéren es nur 25,3% gewesen).

Setzt man voraus, dal3 CDU/CSU 47,4% und FDP 5,6% der Stimmen erhalten, so téauschen 10%
der Querschnitte @ne Niederlage der Koadliti onsparteien vor (ohre Berticksichtigung der 5%-
Klausel wéren es nur 2,79 gewesen).

Die ubliche statistische Sicherheit betragt 95% : Bel dieser Problemstellung dirfen also nur 5%

13 Die Detail s der Berechnung der folgenden Fehlerraten sind in der Box "Auswirkung der 5%-K lausel auf die
Mehrheitshildung” zu finden.
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der représentativen Querschnitte der Koaliti on falschlicherweise @ne Niederlage prognastizieren.
Im folgenden sind einige Kombinationen von Parteianteil en aufgefihrt, fir die dies zutrifft.*

Antell der falsch negativen représentativen Querschnitte:

CDhu/CsU 49,%% 49,01 48,6% 47,2 46,8% 46,1%
L 5,00 ] 0, ] 0,0 | 6,006 | 6,26 | 6,6%
KOALITION 54,%% 54,3% 54,1% 53,26 53,00 52, ™%

bei Berticksichtigung

der 5%-Klausel: 5% 5% 5% 5% 5% 5%
ohrne Berticksichtigung

der 5%-Klausel: 0,20 0,3% 0,4% 2,00 2, ™ 4,1%

Hat beispielsweise die CDU/CSU 49,30, die FDP 5,006 der giltig abgegebenen Stimmen
erhalten, so tauschen mit Beriicksichtigung der 5%-Klausel 5%, ohre deren Berticksichtigung
dagegen nu 0,2% der représentativen Querschnitte der Koalition eine Niederlage statt eines
Sieges vor.

Bei den vorhin beschriebenen Fehlerraten kann man sich ebensogut auf sein Gefihl oder den
Kaffeesatz verlassen und de funf- bis scsgelli gen Betrége fir eine Wahlprognose sparen.

Generell gilt: Je detailli erter die Auskunft einer Prognose sein soll, desto schlechter wird ihre
statistische Zuverlasggkeit.

Auswirkungen der 5% -Klausel auf die M ehrheitsbildung
Tednische Erlauterungen

Die Ergebniss werden mit Hilfe der Trinomialvertellung berechnet. Dabei wird vereinfachend
angenommen, dald de Griinen den Einzug in den Bundestag schaffen und @3 de Anteile der
Splitterparteien auf die vier bisher im Bundestag vertretenen Parteien umgewichtet werden (Die
Berechnung ohne diese Annahme erfolgt dhnlich, der Aufwand ist jedoch wegen der vielen
Fall unterscheidungen erheblich grofier.).

Zur Berechnung fuhren wir folgende Bezeichnungen ein:

n: Anzahl der ausgel osten Stimmzettel

p1: tatsadlicher relativer Antell der CDU/CSU-Stimmen

p2: tatsachlicher relativer Anteil der FDP-Stimmen

ps: tatsadhlicher relativer Anteil der SPD bzw. Grinen-Stimmen
Ky Anzahl der ausgel osten CDU/CSU-Stimmzettel

Ko: Anzahl der ausgel osten FDP-Stimmzettel

Ka: Anzahl der ausgel osten SPD- bzw. Griinen-Stimmzettel

14 |m Gegensatz zu der Frage der 5%-Hiirde bzw. Mehrheitsbil dung | &Rt sich aus den obigen Fehlerraten richt direkt
ein zweidimensionaler Test fir die Mehrheitsfrage bei vorgegebener Sicherheitswahrscheinlichkeit angeben. Die
Konstruktion dieses Testes und seine praktische Implementierung ist nicht schwierig, sie wiirde jedoch den Rahmen
dieser Arbeit sprengen.
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Der relative Antell der représentativen Querschnitte, die bei einem tatsachlichen Anteil von p
CDU/CSU-Stimmen, p, FDP-Stimmen und p SFD- bzw. Griinen-Stimmen genau k; CDU/CSU-,
ko FDP- und ks SFD- bzw. Grinen-Stimmzettel enthalten, betragt:

kll[ﬁn!ﬂ]%! (" [p," O,

Im folgenden wird angenommen, de Koalition aus CDU/CSU und FDP habe die Mehrheit. Dies
ist dann der Fall, wenn entweder die FDP an der 5%-Hurde scheitert, aber die Union stérker as
SPD und Griine zusammen ist — in Formeln: p,<0,05 und p>ps — oder die FDP die 5%-Hirde
Uberschritten hat und gleichzeitig die Union und de FDP zusammen mehr as 50% haben —in
Formeln: p,>0,05 und pt+p,>0,5.

Zur Bestimmung des Antells der représentativen Querschnitte, die unter Berlicksichtigung der
5%-Klausel félschlicherweise behaupten, dal3 de Koalition der CDU/CSU und der FDP die
Wahlen verloren hat, sind de folgenden Féll e zu betrachten:

ENTWEDER ODER

Der Antell der FDP-Stimmen ist kleiner als 5%, die Koadlition hat weniger als die Halfte der
wobei gleichzeitig der CDU/CSU-Anteil kleiner  ausgel osten Stimmzettel erhaten, obwohl
alsder Antell von SFD undGrinenist — d.h.fir  der Anteil der FDP-Stimmzettel grofier as
eine Anzahl der im repréasentativen Querschnitt 5% ist — d.h.fir die Anzahl der im repra

gefundenen Stimmzettel gilt: sentativen Querschnitt gefundenen Stimm-
zettel gilt:
k, <n{0,05und k <ks k, 2n0,05und k, +k, <nl0,5

Man mufd nun de relativen Anteile dler reprasen- Man mufd nun de relativen Anteile dler re-
tativen Querschnitte aldieren, de diese enschran- préasentativen Querschnitte addieren, de
kenden Bedingungen erflllen. Damit ergibt sich  diese @nschréankenden Bedingungen erfil-
folgende Summe: len. Damit ergibt sich folgende Summe:

nnn nl nnn nl k1 K K
[p,™ [, ™ Tps™

K Ky ks
Z Kk, /R, (! PR ; Kk, IR, (!

ki+ko+k3=n,kp<nD, 050k <k3 ki +kp+k3=n,kp=n0, 05k +kp<nD,5

Insgesamt bestimmt sich der gesuchte Antell reprasentativer Querschnitte, die falschlicherweise
behaupten, dald3 de Koalition aus CDU/CSU und FDP die Wahl verloren hat, als Summe der
beiden oligen Einzelergebnis<s.
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VII DieVier-Parteien-Frage

In den Abschnitten IV und V wurde jewells ein einfaches Problem betrachtet - in IV die 5%-
Hurde und in V die Mehrheitsfrage. Diese lassen sich statistisch mit der Binomialverteilung
behandeln. Allerdings stzt dies voraus, dald der reprasentative Querschnitt lediglich dazu
verwendet wird, nu die gerade gestellte Frage zu beantworten, aber keine anderen. Insbesondere
kann fur die Beantwortung der Mehrheitsfrage nicht der gleiche reprasentative Querschnitt
verwendet werden wie fur die Beantwortung der Frage, ob de FDP die 5%-Hurde Uberwinden
kann. Das Modell der Binomialverteilung 183t dies nicht zu. Will man beide Fragen mit Hilfe des
gleichen reprasentativen Querschnitts beantworten, dann muf3 man das Model der
Trinomialverteilung verwenden, wie dies in Abschnitt VI gemacht wurde - was dazu fuhrt, dal?
bei gleicher Chance die aslosungsbedingten Spielrdume groRer werden. Bel  der
Trinomialvertellung werden de SFD und de Griinen in einen Topf geworfen, was as datistische
Vereinfachung legitim sein mag, aber demoskopisch unteltbar ist, da von einem Wahlforscher
erwartet wird, dald er in der Lageist, getrennte Angaben Uler al e vier Parteien zu maden.

In der Praxis hdt er weit mehr Informationen aus einem reprasentativen Querschnitt heraus, as
nur Gber die vier Parteistarken.’® Wiirde & sich darauf beschrénken, oder gar zwei verschiedene
représentative Querschnitte fur die Mehrheitsfrage und de 5%-Hurde verwenden, dann wére &
langst bankrott. (Man vergleiche die Box in Abschnitt [11, Seite 20))

Um die folgenden Ausfihrungen zu veranschaulichen, sind auf der Uberndchsten Seite die
Resultate von 100, W iederhoungen der Bundestagswahl* aufgeftihrt. D.h. es wurde hundertmal
ein Querschnitt vom Umfang 1000 ausgelost - und zwar unter denjenigen Wahlberedhtigten, de
bei der Wahl im Januar 1987 eine gliltige Stimme @gaben - und de damaligen Stimmzettel
ausgewertet. Man soll sich dese Resultate ds die Ergebnisse von 100verschiedenen Instituten
vorstellen. Dadurch erhdt man einen Eindruck davon, zu welchen Eskapaden ,der”
représentative Querschnitt fahig ist.

15 n den demoskopischen Standardwerken urd statistischen Lehrbiichern wird fiir die Behandlung von
Meinungsumfragen das Binomial- (oder hypergeometrische) Modell verwendet. Damit wird fur die Berechnung von
Konfidenzintervallen urd Sicherheitswahrscheinli chkeiten stil | schweigend vorausgesetzt, dal? eine
Meinungsumfrage aus einer einzigen Frage besteht, die mit "Ja"' oder "Nein" zu beantworten ist. Obwohl diese
Annahme offensichtlich absurd ist, wird sieimmer gemacht. Genauer, es wird einfach nicht darliber gesprochen, und
eswird so getan, als ob das binomiale Weltbild in Ordnung wére.
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CDU/CSU 44,35

Bundestagswahl 1987

SFD 37,00

FDP 9,1%

Griine 8,3%

Was der Zufall so all es aus eigener Kraft schafft...
Die Resultate von 100ausgel osten ,, reprasentativen® Querschnitten

Rest 1,3%

cbu/csu| SP || FDP || Grine|| Rest || cDU/CSU| SPD || FDP || Grire|| Rest

1wdh.  403% 411% 86% 9,0% 10% | 51wdh.  432% 37.3% 96% 79% 2,0%

2Wdh.  441% 384% 87% 7,7% 11% | 52Wdh. 427% 385% 96% 79% 1,3%

3Wdh.  439% 385% 88% 82% 0,6% | 53Wdh.  457% 360% 98% 7,1% 14%

4Wdh.  47,1% 35,6% 78% 83% 12% | 54Wdh.  457% 37,7% 83% 75% 0,8%

5Wdh.  431% 374% 95% 88% 12% | 55Wdh.  442% 362% 94% 8% 1,3%

6.Wdh.  47,0% 36,3% 84% 69% 14% | 56.Wdh. 435% 377% 83% 92% 1,3%

7Wdh.  445% 343% 103% 94% 15% | 57.Wdh.  450% 362% 108% 7,1% 0,9%

8Wdh. 435% 38,9% 84% 7,7% 15% | 58Wdh. 424% 386% 109% 69% 1,2%

owdh.  420% 379% 108% 81% 12% | 59Wdh.  47,3% 347% 7,7% 92% 1,1%
10.Wwdh.  437% 38,9% 87% 69% 18% | 60Wdh.  428% 391% 94% 76% 1,1%
11Wdh.  44,6% 362% 95% 78% 19% | 61Wdh  463% 362% 73% 84% 18%
12Wwdh.  428% 38,0% 88% 84% 2,0% | 62Wdh. 455% 334% 106% 82% 2,3%
13Wdh.  439% 383% 91% 7,7% 1,0% | 63Wdh  452% 345% 96% 89% 18%
14Wdh.  436% 38,3% 85% 82% 14% | 64Wdh. 447% 363% 95% 83% 1,2%
15Wdh.  462% 348% 104% 69% 1,7% | 65Wdh.  432% 371% 107% 7,6% 14%
16.Wdh.  433% 40,3% 84% 7,0 1,0% | 66.Wdh. 436% 405% 75% 7,0% 14%
17.wdh.  447% 369% 89% 87% 08% | 67.Wdh.  448% 349% 104% 83% 1,6%
18Wdh.  46,0% 354% 88% 85% 13% | 68Wdh.  429% 367% 91% 102% 1,1%
19wWdh.  420% 381% 95% 88% 16% | 69Wdh  459% 340% 79% 102% 2,0%
20wdh.  433% 37,1% 94% 85% 1,7% | 70Wdh.  44,0% 359% 104% 85% 1,2%
21Wdh.  44,4% 367% 90% 85% 14% | 71Wdh.  459%% 371% 83% 74% 1,3%
22Wdh.  452% 36,8% 96% 69% 15% | 72Wdh. 424% 374% 93% 99% 1,0%
23wdh.  457% 353% 110% 6,6% 14% | 73Wdh. 424% 376% 84% 109% 0,7%
24Wdh.  455% 350% 98% 85% 12% | 74Wdh.  449% 362% 91% 87% 1,1%
25Wwdh.  447% 36,5% 95% 82% 1,1% | 75Wdh.  442% 37,0% 84% 91% 1,3%
26.Wdh.  428% 388% 95% 79% 1,0% | 76wWdh.  448% 368% 93% 82% 0,9%
27.wdh.  41,9% 39,7% 88% 84% 12% | 77Wdh.  443% 37,7% 88% 75% 1,7%
28Wdh.  437% 370% 91% 80% 22% | 78Wdh.  447% 343% 101% 95% 1,4%
29.wdh.  444% 37,3% 94% 78% 11% | 79Wdh.  46,1% 361% 93% 72% 1,3%
30wdh.  454% 343% 95% 93% 15% | 80wWdh  444% 37,7% 85% 8,0% 14%
31wdh.  435% 37, 7% 98% 7.8% 12% | 81Wdh.  439% 376% 87% 82% 1,6%
32Wdh.  454% 370% 99% 72% 05% | 82Wdh  412% 369% 121% 93% 0,5%
33wdh.  436% 359% 105% 82% 1,8% | 83Wdh  426% 387% 88% 95% 0,4%
34Wdh.  438% 368% 81% 98% 15% | 84Wdh  469% 358% 80% 82% 1,1%
35wdh.  430% 37,8% 91% 88% 13% | 85Wdh  434% 395% 76% 84% 1,1%
36.Wwdh.  425% 362% 99% 101% 1,3% | 86Wdh.  431% 372% 99% 85% 1,3%
37.wdh.  448% 36,3% 91% 75% 23% | 87.Wdh.  427% 388% 7,6% 93% 1,6%
38Wdh.  483% 353% 78% 7,7% 09% | 88Wdh.  457% 363% 86% 79% 15%
39.wdh.  437% 347% 111% 95% 1,0% | 89Wdh.  443% 37,3% 98% 69% 1,7%
40Wdh.  443% 390% 80% 72% 15% | 90wWdh.  439% 374% 80% 92% 15%
41Wdh.  456% 34, 7% 91% 86% 2,0% | 91Wdh.  451% 374% 82% 80% 1,3%
42Wdh.  431% 368% 98% 89% 14% | 92Wdh.  428% 364% 110% 82% 1,6%
43Wdh.  47,0% 32,9% 93% 97% 11% | 93Wdh. 436% 357% 97% 95% 1,5%
44Wdh.  41,1% 397% 94% 86% 12% | 94Wdh.  421% 387% 89% 97% 0,6%
45Wdh.  434% 37,0% 92% 95% 09% | 95.Wdh. 443% 37,3% 91% 79% 1,4%
46.Wdh.  42,8% 381% 93% 86% 12% | 96Wdh  433% 364% 91% 104% 0,8%
47Wdh.  40,8% 385% 101% 91% 15% | 97.Wdh.  428% 369% 98% 88% 1,7%
48Wdh.  458% 385% 81% 62% 1,4% | 98Wdh.  437% 367% 103% 79% 1,4%
49wWdh.  44,0% 37, 7% 92% 78% 13% | 99Wdh. 417% 384% 104% 79% 1,6%
50Wdh.  46,9% 340% 92% 83% 16% |100Wdh. 450% 363% 96% 79% 12%
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Ein Blick auf die obige Tabelle zeigt, da? de ,meisten” der 100 ideden reprasentativen
Querschnitte das tatsadiliche Resultat fur eine Partel relativ gut, aber gleichzeitig fur eine
andere ziemlich schledht approximieren. Wie man sieht, sind de guten und schledhten
Schétzungen ziemlich gleichméldig tber ale vier Parteien verteilt. Folglich kommt man damit
nicht weiter. Die Statistik kann nunAussagen dariiber macdhen, wie gro3 de Chance ist, dai3 de
durch de Auslosung des représentativen Querschnittes verursachten Abweichungen fir eine,
zwei ... ocr ale Parteien in einem vom Meinungsforscher frei wahlbaren Spielraum liegen.
Diese Chance kann in einfachen Fallen explizit berechnet werden. Meist ist dies jedoch nicht
moglich undsie muf3 duch Simulation (d.h. Probieren) ermittelt werden. Man fihrt hierzu eine
grof3e Anzahl von Auslosungen duch undpriift bei jeder nach, ob de Abweichungen innerhalb
des vorgegebenen Spielraums liegen. Der prozentuale Anteil der Auslosungen, bei dem dies der
Fall ist, stellt dann de Chancedar.

Bel dem gegenwaértigen politischen Krafteverhaltnis ist ein repréasentativer Querschnitt
offensichtlich nur dann aussagekréftig, wenn er gleichzeitig fur alle vier Parteien
hinreichend genaue und zuverlassge Resultate liefert.

Wéhlt der Demoskop einen Spielraum von 1% fur die beiden grofen und 05% fur die beiden
kleinen Parteien, so hat dies zur Folge, da? er die Resultate des ersten und zweiten
reprasentativen Querschnittes in der Form

CDU/CSU SFD FDP Grune
1.wdh. 39,80-40,80 40,80-41,6806  8,4% -8,%% 8,8% -9,3%
2.Wdh. 43,80-44,680 37,90-38,9% 8,30 -9,00 7,%% - 8,00

bekanntgeben mif¥e, undnatirlich ebenso de weiteren. (Auf die Wahl eines Spielraums bel den
Splitterparteien kann aus den varhin erwdhnten Grinden verzichtet werden.) Fihrt er diese
Prozedur mit den Resultaten aller 100 représentativen Querschnitte durch, so merkt er bald, dal3
er mit diesem Spielraum der Wahrheit nicht ndher kommt Eine Uberpriifung zeigt, daR
lediglich zwel der 100représentativen Querschnitte, ndmlich Nr. 21 undNr. 76:

CDU/CSU SFD FDP Grune
21Wdh. 43,9 -44,9% 36,20-37,2 8,80 -9,3% 8,3% -8,8%
76 Wdh. 44,36 -4530 36,30-37,30  9,1% -9,6%0 8,00 - 8,50

die Eigenschaft haben, dal3 sich das tatsachliche Wahlergebnis

CDU/CSU SFD FDP Griine
44,3% 37,0% 9,1% 8,3%

fur alle vier Parteien innerhalb der gewahlten Spielréume befindet und dal3 das Umfrageergebnis
in der prasentierten Form somit zutreffend ist. Man kann mit 100 ausgelosten représentativen
Querschnitten das Problem natirlich nur ill ustrieren, aber nicht daraus schlief3en, dal3 de Chance
zwei Prozent betragt. Anders verhdt sich des bei einer Milli on Auslosungen, bei welchen sich

16 Was den Spielraum betrifft, kénnen die im Rest zusammengefafiten Splitterparteien ignoriert werden. Die Chance,
dai sie Uber die 5%-Hrde rutschen, ist nédmlich aufferst gering. Das Wahlgesetz hat bekanntlich zur Folge, daf3 der
Anteil der Splitterparteien propartional auf digjenigen Parteien verteilt wird, welche die 5%-Hurde Uberwinden.
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eine Chancevon etwas mehr als 1,2% ergibt. Dieser Wert stimmt gut mit dem Resultat (=1,25%)
einer theoretischen Berechnung mit der Multinomialvertellung tberein. Somit ergibt sich: Im
Durchschnitt liegen nur bei einem von 80 reprasentativen Querschnitten de wahren Werte fur
alevier Parteien innerhalb der obigen Spielraume. Gibt der Demoskop das Resultat mit diesen
Toleranzgrenzen an, dann muRte er seinem Auftraggeber mittellen, dal3 das
Umfrageergebnis - allein wegen der Auslosung des reprasentativen Querschnittes - mit
einer Wahrscheinlichkeit von fast 99% falsch ist, wobel der Interviewfehler nicht
beriicksichtigt ist.>’

Wahlt der Demoskop bei den grof3en Parteien einen Spielraum von 26 undbel den kleinen einen
solchen von 26, dann hat er die Resultate des ersten undzweiten reprasentativen Querschnittes
in der Form

CDU/CSU SFD FDP Grune
1.Wdh. 39,30-41,3% 40,1%-42,%  8,1%-9,1% 8,9 -9,5%
2.Wdh. 43,1% -45,1% 37,80-39%% 8,20 -9,%% 7,2% -8,2%

anzugeben undentsprechend de weiteren. Eine Uberpriifung der obigen Tabelle zeigt, dai trotz
dieses nicht gerade bescheidenen Spielraums lediglich 14 der 100 représentativen Querschnitte
die Eigenschaft besitzen, dal3 dbs Wahlergebnis fur alle vier Parteien sich innerhalb der
gewdhlten Toleranzgrenzen befindet. Wie vorhin besitzt diese Anzahl lediglich indikativen Wert.
Der genaue Wert |81 sich mit einer theoretischen Berechnung bzw. Simulation ermitteln: Die
Chance betragt 9,8%. Der Demoskop mifde dso bel der Bekanntgabe des Resultates in der
obigen Form dem Auftraggeber mitteil en, dal3 das Umfrageegebnis mit einer Wahrscheinli chkeit
von Uker 90% falschist.

Greift der langsam verzweifelnde Demoskop zu einem Spielraum von 4% fir die grofen Parteien
und zu einem solchen von 24 fir die kleinen, dann hat er die Ergebnisse der beiden ersten
représentativen Querschnittein der Form

CDU/CSU SPD FDP Grlne
1.Wdh. 38,30-42,30 39,1%-43,1%  7,6% -9,6%0 8,00 -10,0%
2Wdh. 42,1% -46,1% 36,90-40,20 7,70 -9,70 6,7% - 8,0

bekanntzugeben undebenso die weiteren. Der Auftraggeber wird ihm entgegenhalten - sei es ein
Mediengewaltiger oder ein Politiker - dal3 Umfrageergebnisse in deser Form keine padlitisch
relevante Information mehr beinhalten, weil der Spielraum viel zu golR3 ist. Was Il der arme
Demoskop carauf erwidern? Er konrte seinen Auftraggeber bitten, er moge doch mit ihm
zusammen de Schafchen in der obigen Tabelle zéhlen. Dann kdme er sich selber Uberzeugen,
dai} trotz des peinlich grofRen Spielraums nicht einmal die Héfte der 100 représentativen
Querschnitte die Eigenschaft besitzen, dal3 das Wahlergebnis fur ale vier Parteien sich innerhalb
der Toleranzgrenzen befindet (nur 43 heben diese Eigenschaft). Wir kénren dem Demoskopen

17 Zu den Abweichungen, die von der Auslosung herriihren, kommen roch die Fehler hinzu, die bei der Befragung
entstehen. Der Interviewfehler wurde in Abschnitt 111 erdrtert.

18 Da hat Bundeskanzler Kohl ganz andere Vorstellungen urd Anspriiche betreffend Genauigkeit von Prognosen. Ein
Spielraum von 2% ist fUr ihnindiskutabel. Mit 46% hat er gerechnet, genau 44,3% erhielt er. Einen Verlust in dieser
GroRenordnung habe niemand vorausgesehen, erkléarte @ am Wahlabend im ZDF. Er fiihrte das shlechte Resultat
flr die Union nicht etwa auf den Prognosen-Spielraum, sondern auf die um 5% geringere Wahlbeteili gung zurtick.
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und seinem Auftraggeber versichern, dal3 de exakte theoretische Berechnung(bzw. Simulation)
auf der Basis des gewahlten Spielraums eine Chance von 44,946 ergibt. Dem Auftraggeber bleibt
der Trost, dal3 de nichtssagenden Umfrageergebnisse wenigstens mit einer Wahrscheinli chkeit
von Uler 55% falsch sind - wobel der Interviewfehler noch nicht berticksichtigt ist - und dem
Demoskopen Selbstkosten in flinfstelli ger Hohe bescheren.

Wen wundert es bel dieser Sadhlage, dal3 der Demoskop undeinige seiner Auftraggeber zum
Schluf3 kanmen, es i fir beide besser - wenn auch aus unterschiedlichen Motiven - die Flucht
nach varne anzutreten. Die Toleranzen gehen Uber Bord undin Striptease-Manier erscheinen de
Umfrageergebnisse splitternadkt auf dem Markt. Als Feigenblatt wird der fromme Spruch vom
représentativen Querschnitt zelebriert.  Spielraum und Chance mogen ihre &ademische
Beredhtigung haben, aber sie sind nuneinmal praxisfremd, weil sie dem Demoskopen und
seinem Medien-Auftraggeber die Meistbeglinstigten-Klausel vorenthalten. Das Betriebsrisiko ist
beim Demoskopie-Endverbraucher billiger aufgehoben und aulferdem bleibt die Illusion von
exakten Zahlen erhalten.

Ein Spielverderber wird den Demoskopen und seinen Auftraggeber daran erinnern, dald in den
demoskopischen Lehrbichern UHdicherweise das Hohe Lied von einer Sicherheitswahrschein-
lichkeit von 95 und nch mehr Prozent gesungen wird. Leute, die nur mit 90% operieren, gelten
schonfast al's Nestbeschmutzer.

Nimmt man 95% ins Visier, so ist - wie gleich gezeigt wird - der Spielraum fur die grofen
Parteien auf 8,2% undfir die kleinen auf 4,2% anzusetzen. Die Resultate des ersten undzweiten
représentativen Querschnittes der obigen Tabelle sind dannin der Form

CDU/CSU SFD FDP Grune
1.wdh. 36,20-44,20 37,00-452% 6,50-10,”0 6,%0-11,1%
2Wdh. 40,00-48,20 34,30-42,30 6,6%-10,8% 5,6% - 9,8%

anzugeben undebenso de weiteren. Der Demoskop wird erleichtert feststellen, dald mit dieser
Présentation der Umfrageergebnise nun eine wahre Aussage gemadit wird, denn dbs
Wahlergebnis befindet sich erstmals innerhab der gewahlten Toleranzgrenzen, was bisher nicht
der Fall war. Diese Eigenschaft weisen insgesamt 98 der 100 obhgen Wiederholungen auf, nur die
Nr. 73 undNr. 82tanzen nach aus der Reihe. Natiirlich kann man daraus nicht schlief3en, dal3 de
Fehlerrate bel diesem Spidraum lediglich 2% betragt. Die exakte Berechnung mit der
Multinomialverteilung (bzw. mit einer hinreichend grof¥en) Simulation ergibt - wie oben
angekindgt - eine Chance von 95,80 dafir, dal3 de durch de Auslosung verursachten
Abweichungen fur die grofRen Parteien hdchstens #,1% und fur die kleinen hichstens +2,1%
betragen. Es versteht sich von selbst, dal3 bei solchen Abweichungen kein Mensch mehr an
Meinungsumfragen und Prognosen interessert ist. Die Streuung von Stammtischschatzungen
wird erheblich geringer sein.
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In ihrem Buch ,Umfragen in der Massengesell schaft” pflegt Frau Noelle-Neumann in Sadcen
Spielraum die Vorstellung

,ES haben nicht dle Werte der Toleranzspanne (=Spielraum) die gleiche
Wahrscheinlichkeit, bei der Stichprobenziehuny (=Auslosung des reprasentativen
Querschnittes) gezogen zu werden, sondern de dicht am wahren Wert liegenden haben
eine grofere Chance, .... Infolgedessen kann man sagen: der in der Stichprobenziehung
gefundene Wert hat eine grofere Wahrscheinlichkeit als andere Werte, innerhalb der
Toleranzspanne auch der wahre Wert zu sein.”

Das klingt wie @ne posthume Redtfertigung ihrer Gewohrheit, die Prognose-Zahlen mit einer
Nadchkommastelle zu verschndrkeln, anstatt sie mit Anstands-Toleranzgrenzen zu relativieren. Es
ist evident, dal3 de Angabe von einem Spielraum bel vielen Demoskopie-Endverbrauchern den
Verdacht von Ungenauigkeit und Nichtwissen erwedken wirde, was keine espriefdliche
Geschéftsgrund age darstellt.

Frau Noelle-Neumann legt ihren Wunschvorstellungen betreffend Spielraum die Standard-
Normalverteilung zugrunde, welche bei vielen Anwendern den Glauben ndhrt, dal3 Keine Fehler
haufig auftreten, grofRe hingegen sdlten. Dies trifft jedoch fir die auslosungsbedingten
Abweichungen des reprasentativen Querschnittes nicht zu. Das Gegenteil ist der Fall. Kleine
Abweichungen bei allen vier Parteien treten praktisch mit der Wahrscheinlichkeit Null auf. Die
haufigsten (Vier-Parteien-)Abweichungen liegen bei etwa £2% fir die grof3en undentsprechend

bei etwa #% fur die kleinen Parteien. Die Vertellungsfunktiion (der Vier-Parteien-

Abweichungen) ist also zweibucklig undsie weist in der Mitte (um die Null) ein Loch auf. In der
graphischen Darstellung auf der folgenden Seite ist die Verteilungsfunktion mit ener
durchgezogenen Linie dargestellt; zum Vergleich ist die Standard-Normalverteilung punkiert
angegeben. Wahrend kel der letzteren bekanntlich rund 686 bzw. 956 der Werte innerhab der
einfadhen lezw. doppElten Standardabweichung liegen, so befinden sich bel  der
Vertellungsfunktion (der Vier-Parteien-Abweichungen) lediglich 2486 bzw. 78% innerhab des
gleichen Spielraums. Der Kurvenverlauf wurde mit einer Computersmulation ermittelt. Es
wurden eine halbe Milli on Auslosungen von représentativen Querschnitten vom Umfang 10000
(Zehntausend) vorgenommen - und de Resultate auf représentative Querschnitte vom Umfang
1000 umgerechnet. Dadurch konrte der Diskretisierungseffekt reduziert werden, so dald eine
optisch ins Gewicht fall ende Gléttung nicht mehr erforderlich war.
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Wiewerden de Vier-Partei-Abweichun-
gen auf der Skala eéngetragen?

Die Abweichungen eines reprasentativen
Querschnitts betragen:

CDU/CSU SPD FDP Grine
-40% +41% -05%  +0,7%

Fur die beiden grofl3en Parteien werden
diese Abweichungen nicht verandert, fir
die beiden Klieinen werden sie verdoppelt,
wodurch dasim Text gewéahlte Verhdltnis
der Spielraume von 1: 0,5 erreicht wird:

CDU/CSU SPD FDP Grine
-40% +41% -1,0% +14%

Von diesen vier "modifizierten" Abwe -
chungen wird de dem Betrage nach
grofdte genommen, im Beispiel ist dies
+4,1% bel der SFD. Dieser Wert ist auf
der "CDU/CSU und SPD"-Achse durch
einen Kreis markiert.

Vertellungsfunktion der Vier-Partei-Abweichungen

¢

95%

76%

_

< 24% >

Standardnormalverteilung

=\ erteilungsfunktion der vier

Partei abweichungen

Standardnormalverte Iung_3'5 T
|

CDU/CSU und SFD ' '

FDP und Griine

| | | | | | |

-30 1,5 -1,0 -0,5 +0,5 +1,0 +15 +20+25| +30 +35

| | | | | | | | Ic | |

I I I I I I I I I I I 1

54 -47 |-39-31 -23 -16 -08 +0,8 +1,6 +2,3 +31+39| +4,7 +54
| | | | | | | | | | | | | |
27 -23 -19 -16 -12 -08 -04 +0,4 40,8 +1,2 +16 +1,9 +23 +27
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In der folgenden Tabelle ist der Zusammenhang zwischen Spielraum und Chance dargestellt. In
der ersten urd zweiten Spalte sind de gewéahlten Spielrdume fir die grofien und Keinen Parteien
angefuhrt. In der dritten Spalte ist die Chance dafir angegeben, dal3 das Wahlergebnis fir alle
vier Parteien sich innerhalb der gewahlten Spielrdume befindet.

Gewahlter Spielraum™® Chance®
CDU/CSU & SPD FDP & Grune dal3d der gewahlte Spielraum

eingehalten wird
10,5% 10,25% 1,25Prozent
#,0%0 0,5% 9,8 Prozent
2,0% #,0% 44.5 Prozent
2,1% #,1% 50,8 Prozent
13,00 #,5% 78,2 Prozent
13,6%0 #,8% 89,8 Prozent
#,0% 2,00 94,2 Prozent
#,1% 2,1% 95,6 Prozent
15,0% 2,50 98,9 Prozent

Eine , Repréasentativumfrage’ ohne gleichzeitige Angabe von Fehlerspielraum und Chance
ist so irrefuhrend wie die Reklame ener Landeslotterie, durch den Kauf von Losen werde
man Milli onar.

Aber diese eaitscheidende Information zur Beurtelung der Aussagefdhigkeit von
Umfrageergebnissen erreicht den Demoskopiekonsumenten nie. Vor alem im pdliti schen
Bereich félt der Spielraum einer illen Symbiose von Politikern, Medien und
Meinungsforschungsinstituten schmerzlos zum Opfer. Wer wiirde @ne Prognose mit einem
Spielraum von 8% fir die grofRen und 446 fur die kleinen Parteien vertffentlichen? Etwa der
Spiegel, der Stern, de Welt, die FAZ oder gar die Bil dzeitung? Etwa das Polit barometer des ZDF
oder der Meinungsreport der ARD? An Einschatquae Null sind weder ZDF noch ARD
interesgert. Die Bildzeitung, der Stern, de Welt .... undauch der Spiegel wollen ihre Auflage
verkaufen und ncht einstampfen.

9 Firr die groRen Parteien wurde én doppelt so groRRer Spielraum wie fiir die kleinen gewahlt. Der Grund hierfir
liegt darin, dal3 eine lotteriebedingte Abweichung von z.B. £3% bei den grof3en Parteien weit weniger ins Gewicht
fallt alsbei den Kleinen. Das Verhdltnis der Spielraume kann man in e nem gewissen Rahmen frei wahlen, wobei
inhaltli che und statistische Uberlegungen eine Roll e spielen. Bei den gegenwartigen Parteistarken scheint aus
statistischer Sicht ein Verhédltnis von etwa 1:0,6 "optimal”.

20 Berechnungsgrundlage : Multinomialverteilung firr vier Merkmale
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VIl Pseudo-Trends

Wie wirkt sich der Zufall im Wahlkampf aus? Jedermann will wissen, ob undwie sich de
haltlosen Verspredchen, de Fernsehdebatten usw. in Prozente umsetzen. Frau Noell e-Neumann
hat den Wahlkampf mit Hilfe von zehn , Reprasentativumfragen” verfolgt - es wurden jeweils
1000Wahlberedhtigte befragt - undin DIE WELT in ganzseitigen Reportagen dartiber berichtet:

exklusv WELT - Wahlbarometer

CDu/CsuU SPD FDP Grine Rest

1.Befragung: 29.10- 10.11.86 46,%% 36,8% 6,4% 10,0% 0,5%
2 Befragung: 14.11- 17.11.8€ 45,246 34,80 8,20 11,76 0,3%
3.Befragung: 21.11- 25.11.8¢ 47,26 34,0 6,5% 11,26 0,4%
4 Befragung: 28.11- 02.12.8¢ 48,00 35, 6,%% 10,0% 0,1%
5.Befragung: 06.12- 09.12.8¢ 46,9 33,2 8,5% 10,8% 0,4%
6.Befragung: 13.12- 18.12.8€ 48,®% 32,%% 7,8% 10,%% 0,4%
7. Befragung: 23.12- 30.12.8¢  46,8% 34,8% 6,020 11,76 0,76
8.Befragung: 03.01- 07.01.87 44,8% 36,0 8,5% 9,%% 0,5%
9.Befragung: 10.01- 14.01.87 44,0% 35, 9,6% 10,%% 0,70
10Befragung: 15.01- 19.01.87 44,6% 37, 8,%% 8,3 0,%%
11 Befragung: 15.01- 23.01.87 46,0% 36,00 8,5% 9,02 0,5%

Zéitliches Auf und Ab der Parteistarken®

CDu/CSsU SPD FDP Grine Rest

Trendvon 1zu 2.Befragung -1,3% -2,0% +1,8% +1,70 -0,2%
Trend von 2zu 3.Befragung +2,006 +0,1% -1, -0,5% +0,1%
Trend von 3zu 4.Befragung +0,8% +0,3% +0,4% -1,2% -0,3%
Trend von 4zu 5.Befragung -1,1% -1,6% +1,6% +0,8% +0,3%
Trend von 5zu 6.Befragung +1,8% -1, -0, -0,1% 0,02
Trend von 6zu 7.Befragung -1,%% +2,4% -1,8% +1,0% +0,3%
Trend von 7zu 8.Befragung -2,000 +1,% +2,5% -2,2% -0,2%
Trend von 8zu 9.Befragung -0,8% -1,4% +1,1% +0,% +0,2%
Trend von 9zu 10.Befragung +0,6% +2,0% -0, -2,1% +0,2%
Trend von 10zu 11.Befragung  +1,4% -1,3% -0,4% +0,7%0 -0,4%

Ihre Berichte Uber die ,momentanen“ Absichten der Wahlberedtigten von Ende Oktober 1986
bis Mitte Januar 1987 sollen den Verlauf des Wahlkampfes widerspiegeln und nicht
irgendwel che skurrilen Lotteriedfekte demonstrieren. Allerdings gibt Frau Noelle-Neumann ihre
Zahlen wie Ublich in nackter Form - d.h. ome irgendwelche Spielrdume - an. Ein Vergleich mit
den 10 reprdsentativen Querschnitten in Abschnitt |, Seite 9, de dle as der gleichen
Grundgesamtheit stammen, zeigt, dal3 ihre Trendmeldungen, gar nicht so aufregend sind. Es ist

1 Das Resultat der letzten Befragung et Frau Noelle-Neumann nicht in die Welt veréffentlicht, sondern als
offizielle Wahlprognose am Wahlabend um 1800im Satellit enfernsehen SAT1 bekanntgegeben. Wir habenihr
Resultat der Voll sténdigkeit halber angefiihrt. Nach ihren Angaben in SAT1 basierte ihre offiziell e Prognose auf
2000Interviewsin drei Umfragen - und nicht auf 1000wie auvor im Welt-Wahlbarometer. Diese ist daher nicht
direkt vergleichbar mit den vorangehenden " Stimmungsbildern” in DIE WELT.
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zu beaditen, dal3 de Umfragen von Frau Noelle-Neumann Uker einen Zeitraum von fast drel
Monaten und dher in verschiedenen Grundgesamtheiten stattgefunden haben. Im WELT-
Wahlbarometer variierte die CDU/CSU zwischen 44,06 und 48,76, die SPD zwischen 32,46
und 37,86, die FDP zwischen 6,0% und 96% und de Gruinen zwischen 8,3% und 117%. Bei
den aus der gleichen Grundgesamtheit ausgel osten reprasentativen Querschnitten (Vorwort S.1/9)
hingegen variierte die CDU/CSU zwischen 40,36 und 47,26, die SFD zwischen 34,34 und
41,1%, die FDP zwischen 7,86 und 108% und de Griinen zwischen 6,96 und 94%. Es sheint
also, dal3 ,der reprasentative Querschnitt” auf seine Erstellung per Lotterie mindestens
empfindlich reagiert, wie auf das Gepalter eines Franz Josef Straufd odr den Kassensturz bel der
Neuen Heimat. Wir stellen urs daher die Frage, welche Trendmeldungen herauskommen werden,
wenn sich de Parteistarken tatsachlich nicht geéndert haben, wenn also in Wirklichkeit kein
Trend valiegt. Falls Frau Noelle-Neumanns Ausfihrungen im Welt-Wahlbarometer Uberhaupt
einen Sinn ergeben sollen, mul3 man offensichtlich urterstellen, dal?3 sich in desem Fall ein Bild
von paktisch bedeutungslosen Trends ergibt. Trifft dies wirklich zu? Zu welchen Trend
Kapriolenist der , reprasentative Querschnitt” fahig, weil er per Lotterie erstellt wird?

Dazu gehen wir vom Ergebnis der Bundestagswahl 1987 aus: CDU/CSU 44,3%, SPD 37,0%,
FDP 9,1%, Griine 8,3% und Rest 1,3%. Wir erstellen nunper Lotterie Paae von reprasentativen
Querschnitten von jeweils 1000 Wahlberedhtigten, de bei der Bundestagswahl eine gultige
Stimme agegeben haben, undwerten die damals abgegeben Stimmzettel aus. Dies ist auf einem
Computer ganz einfach duchzufihren. Wie der Leser auf den folgenden Seiten sehen wird,
entpuppen sich de Trends, die in etwa Null sein sollten, as wilde Pseudo-Trends. Auf der
nadsten Seite sind de Resultate von 10 simulierten Paarumfragen abgedruckt, wobel das
Ergebnis der ersten und zweiten Umfrage sowie der daraus resultierende Pseudo-Trend
angegeben. Auf der Ubernadisten Seite sind de Resultate von 100simulierten Paarumfragen in
abgeklrzter Form aufgefihrt, d.h.es werden nu noch de Pseudo-Trends angeftihrt. Dann folgt
ein Vergleich.
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Wasder Zufall so allesaus eigener Kraft schafft...

Pseudo-Trends bei Wiederholungsbefragungen

1. Wiederholung 2. Wiederholung

... Cbucsyu SPD FDP Crure Rest | | CDU/CSU SPD FDP_ Grine Res
1.Umfrage 44,2 357 89 93 19 1.Umfrage 455 358 79 95 13
2.Umfrage 40,3 411 86 90 10 2.Umfrage 441 384 87 7,7 11
Pseudotrend -39 +54 -03 -03 -09 Pseudatrend -1,4 +2,6 +08 -18 -02
3. Wiederholung 4. Wiederholung

... Cbucsyu SPD FDP Crure Rest | | CDU/CSU SPD FDP_ Grine Res
1.Umfrage 447 367 89 86 11 1.Umfrage 454 358 102 73 13
2.Umfrage 439 385 88 82 06 2.Umfrage 471 356 78 83 12
Pseudotrend -0,8 +18 -01 -04 -05 Pseudatrend +1,7 -02 -24 +10 -01
5. Wiederholung 6. Wiederholung

... CbucsyU SPD FDP Crure Rest | | CDU/CSU SPD FDP_ Grine Rest
1.Umfrage 422 391 98 67 22 1.Umfrage 433 374 91 86 16
2.Umfrage 431 374 95 88 12 2.Umfrage 47,0 363 84 69 14
Pseudotrend +0,9 -1,7 -03 +21 -10 Pseudotrend +3,7 -1,1 -07 -1,7 -02
7. Wiederholung 8. Wiederhalung

... CDbuCsyU SPD FDP Crure Rest | | CDU/CSU SPD FDP_ Grine Rest
1.Umfrage 438 357 93 100 1.2 1.Umfrage 44,7 378 95 70 10
2.Umfrage 445 343 103 94 15 2.Umfrage 435 389 84 7,7 15
Pseudotrend +0,7 -14 +10 -06 +03 Pseudatrend -1,2 +1,1 -11 +0,7 +05
9. Wiederholung 10. Wiederhaung

... CbulCcsyU SPD FDP Crure Rest | | CDU/CSU SPD FDP_ Grine Rest
1.Umfrage 45,6 355 91 80 18 1.Umfrage 46,8 351 84 83 14
2.Umfrage 420 379 108 81 1,2 2.Umfrage 437 389 8,7 6,9 1,8
Pseudotrend -3,6 +24 +17 +0,1 -0,6 Pseudatrend -31 +38 +03 -14 +04
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Wasder Zufall so allesaus eigener Kraft schafft...

Pseudo-Trends bel Wiederholungsbefragungen

CDU/CSU
1.Wdh. -3,9
2.Wdh. -1,4
3.Wdh. -0,8
4.Wdh. +1,7
5.Wdh. +0,9
6.Wdh. +3,7
7.Wdh. +0,7
8.wdh. -1,2
9.wdh. -3,6
10.Wdh. 31
11.Wdh. +0,7
12.Wdh. -1,0
13.Wdh. -1,8
14.Wdh. -0,5
15Wdh. +3,0
16.Wdh. -1,0
17.Wdh. -0,9
18Wdh. -1,2
19.Wdh. 2,1
20.wdh. -2,4
21.Wdh. -04
22.Wdh. -2,7

23Wdh,  +11
24Wdh,  +3.7
o5Wdh,  +16

26.Wdh. -0,7
27.Wdh. -0,9
28.Wdh. -0,8
29.wWdh. +3,0
30.wdh. -15
31wdh. 0,0
32.wdh. +4,0
33.wadh. -1,7
34.Wdh. -0,9
35.Wdh. -1,4
36.Wdh. -0,3
37.Wdh. -0,6
38.Wdh. +6,8
39.Wdh. -1,5
40.wdh. 0,0
41.Wdh. -2,0
42.Wdh. -0,7
43.Wdh. +2,5
44 Wdh. -4,4
45Wdh. +1,8
46.Wdh. -3,3
47.Wdh. -59
48 Wdh. +2,8
49.Wdh. -0,9

+1,8

+3,1
+1,8
+0,3
-1,2
+1,0
+2,4
+1,9
-0,1
-2,8
15
+1,8
+0,7
+0,5
1,7
-2,8
+0,6
14
-0,2
+0,1
+1,0
-0,9
-0,9
-25
-1,9
+2,6
-0,2
+0,2
-4,7
+3,1
-0,6
+0,9
+2,8
-1,9
+2,1

____CDUICSU_SPD_| FOP Grire Sonst | [ CDU/CSU SPD_FDP _Griine_ Sonst_
-03 -0,3 -0,9 51.Wdh. -1,4 +08 +0,3 -11 +14
+0,8 -1,8 -0,2 52.Wdh. +0,8 -02 +09 -14 -0,1
-01 -04 -0,5 53.Wdh. +0,9 +0,1 +0,8 -2,3 +05
24 +10 -01 54.Wdh. +1,5 00 -16 -02 +0,3
-03 +21 -10 55.Wdh. -0,9 +21 -07 -06 +0,1
0,7 -1,7 -0,2 56.Wdh. -1,7 +12 -1,3 +10 +08
+10 -06 +0,3 57.Wdh. -0,4 +0,3 +24 -1,7 -0,6
-11 +0,7 +0,5 58.Wdh. +1,1 -14 +16 -1,0 -0,3
+1,7 +0,1 -0,6 59.Wdh. +2,3 26 -1,7 +16 +04
+0,3 -14 +04 60.Wdh. -45 +50 +0,2 -0,7 0,0
-06 -08 +1,0 61.Wdh. +6,1 47 -27 +0,7 +0,6
+0,1 -0,2 +1,5 62.Wdh. +3,1 44 +09 -0,7 +1,1
+0,7 -05 -0,2 63.Wdh. -1,3 -15 +1,7 +06 +0,5
+0,2 +09 40,1 64.Wdh. -1,2 +1,1 -0,7 +1,0 -0,2
+04 -24 +0,3 65.Wdh. 5,7 +24 +3,1 +0,8 -0,6
-11 -0,7 -0,3 66.Wdh. +0,1 +32 -27 -13 +0,7
+0,6 -15 0,0 67.Wdh. +0,2 -08 +18 -16 +04
+0,1 +05 +0,3 68.Wdh. -1,6 -0,7 +08 +24 -0,9

00 +23 +10 69.Wdh. +1,6 29 -10 +09 +14
+19 -06 +01 70.Wdh. -0,3 -19 +22 +03 -0,3
-09 -07 -04 71.Wdh. +2,3 -0,7 +0,2 -16 -0,2
+0,8 -04 +04 72.Wdh. -3,8 +14 +15 +1,1 -0,2
+22  -2,7 -0,5 73.Wdh. -2,3 1,1 +12 +26 04
+0,1 -05 -0,5 74.Wdh. +1,6 -1,7 -07 +11 -0,3
-11 +16 -0,6 75.Wdh. +2,0 -18 -01 +0,1 -0,2
-02 -0,8 -0,1 76.Wdh. -0,6 +0,3 +0,1 +03 -0,1
-0,3 -0,3 +0,8 77.Wdh. +0,5 -18 +0,1 +04 +0,8
+04 -0,7 +0,6 78.Wdh. -1,2 -1,7 +13 +14 +0,2
00 -0,7 -0,6 79.Wdh. +1,3 -08 +0,3 -08 0,0
+1,8 +16 +0,9 80.Wdh. -15 +16 +0,1 -08 +0,6
+0,6 -0,6 -0,6 81.Widh. +0,7 -06 -0,7 +0,3 +0,3
+04 -1,7 -1,3 82.Wdh. -2,5 -04 +29 +0,7 -0,7
+14 -0,2 +0,7 83.Wdh. 2,4 +3,1 -1,7 +15 -0,5
-1,7 +18 +0,7 84.Wdh. +3,3 -1,7 -10 -06 0,0
+0,3 +04 -0,3 85.Wdh. -2,2 +22 +0,2 -0,2 0,0
+0,2 +16 -0,6 86.Wdh. -2,3 +0,3 +04 +18 -0,2
+05 -05 +15 87.Wdh. +1,8 -08 -24 +10 +04
24 -12 -0,7 88.wdh. +1,2 -1.8 +22 -19 +0,3
+28 +05 40,1 89.Wdh. -1,9 +22 +05 -1,3 +0,5
-08 -19 +01 90.Wdh. -0,8 -1,1 -06 +2,2 +0,3
-02 +19 +05 91.Wdh. +1,4 +25 -29 -1.2 +0,2
+1,1 -1,1 +0,5 92.Wdh. +0,3 23 432 -12 0,0
+0,1 +22 -0,1 93.Wdh. +1,0 -34 +10 +1,1 +03
+16 +04 -0,7 94.Wdh. -4.7 +14 40,7 +29 -0,3
-06 -04 -0,2 95.Wdh. -11 +29 -02 -15 -0,1
+0,7 +15 +0,2 96.Wdh. -0,2 -35 +10 +33 -0,6
+3,8 -0,3 -0,4 97.Wdh. -0,6 -15 +18 +0,2 +0,1
-02 -0,7 0,0 98.Wdh. -0,3 24 +27 +0,7 -0,7
-04 -04 -0,4 99.Wdh. -15 +0,3 +14 -0,2 0,0
+10 -06 +0,2 100wWdh. +2,4 29 +03 +03 -0,1

50.Wdh. +1,9

-2,5
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Vergleiche zwischen den Pseudo-Trends und den Trendaussagen in DIE WELT

Um die 100 PseudoTrends der vorigen Seite mit den Trendmeldungen von Frau Noelle-
Neumann im WELT-Wahlbarometer zu vergleichen, sind im folgenden zuerst die 10 Keinsten
Pseudo-Trends, dann ihre Trendmeldungen und schlieflich de 10 go6f@en PseudoTrends
aufgefuhrt:

Die 10 Keinsten Pseudo-Trends:

Cbu/CsuU SPD FDP Grine Rest
Pseudo-Trend cer 76 Wdh.  -0,6% +0,3% +0,1% +0,3% -0,1%
Pseudo-Trend cer 27 Wdh.  -0,%% +0,7%0 -0,3% -0,3% +0,8%
Pseudo-Trend cer 37Wdh.  -0,6% -0,% +0,5% -0,%% +1,5%
Pseudo-Trend cer 12Wdh.  -1,000 -0,4% +0,1% -0,2% +1,5%%0
Pseudo-Trend cer 31.Wdh. 0,00 +0,6% +0,6% -0,6% -0,6%
Pseudo-Trend cer 18 Wdh.  -1,2% +0,3% +0,1% +0,5%%0 +0,3%
Pseudo-Trend cer 81 Wdh. +0,7% -0,6% -0,7% +0,3% +0,3%
Pseudo-Trend cer 28 Wdh.  -0,8% +0,5%%0 +0,4% -0,7% +0,6%
Pseudo-Trend cer 11Wdh. +0,7%0 -0,3% -0,6% -0,8% +1,0%
Pseudo-Trend cer 79Wdh.  +1,3% -0,8% +0,3% -0,8% 0,06

Zeitli ches Auf und Ab der Parteistarken im WELT-Wahlbarometer

CDu/CSsU SPD FDP Grine Rest
Trendvon 1zu 2.Befragung -1,3% -2,0% +1,8% +1,70 -0,2%
Trend von 2zu 3.Befragung +2,000 +0,1% -1, -0,5% +0,1%
Trend von 3zu 4.Befragung +0,8% +0,3% +0,4% -1,2% -0,3%
Trend von 4zu 5.Befragung -1,1% -1,6% +1,6% +0,8% +0,3%
Trend von 5zu 6.Befragung +1,8% -1,0%% -0, -0,1% 0,026
Trend von 6zu 7.Befragung -1,%% +2,4% -1,8% +1,0% +0,3%
Trend von 7zu 8.Befragung -2,000 +1,% +2,5% -2,2% -0,2%
Trend von 8zu 9.Befragung -0,8% -1,4% +1,1% +0,% +0,2%
Trend von 9zu 10.Befragung +0,6% +2,0% -0, -2,1% +0,2%
Trend von 10zu 11.Befragung  +1,4% -1,3% -0,4% +0,7%0 -0,4%

Die 10 gdl¥en Pseudo-Trends:

Cbu/CsuU SPD FDP Grine Rest
Pseudo-Trend cer 38Wdh.  +6,8% -2,5% -2,4% -1,2% -0,7%
Pseudo-Trend cer 47 Wdh. -5, +2,8% +3,8% -0,3% -0,4%
Pseudo-Trend cer 61 Wdh. +6,1% -4, % -2, +0,7™0 +0,6%
Pseudo-Trend der 96 Wdh.  -0,20 -3,%% +1,%0 +3,3% -0,6%
Pseudo-Trend cer 65Wdh. -5, +2,4% +3,1% +0,8% -0,6%
Pseudo-Trend cer 92 Wdh. +0,3% -2,3% +3,2% -1,2% 0,06
Pseudo-Trend cer 1.Wdh. -3,9% +5,4% -0,3% -0,3% -0,%
Pseudo-Trend cer 82Wdh. -2,5% -0,4% +2, %% +0,7%0 -0,7%
Pseudo-Trend cer 91 Wdh. +1,4% +2,5% -2, % -1,2% +0,2%
Pseudo-Trend cer 94Wdh. -4, 76 +1,4% +0,7%0 +2,%% -0,3%
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Man braucht nichts von Statistik zu verstehen, um aus dem obigen Vergleich der 100 Pseudo
Trends mit den Trendmeldungen von Frau Noelle-Neumann den Schlul3 zu ziehen, dalid ihre
Wahlkampfverlauf-Geschichten im  Welt-Wahlbarometer eine gewisse Ahnlichkeit mit
Hoff manns Erzéhlungen aufweisen. Offensichtlich reagiert der , représentative Querschnitt” auf
die Auswahl per Lotterie genau so sportan und leftig wie auf das Kasperle-Theater zwischen
Strauf3 undGenscher und de Pannen undQuerelen innerhalb der griinroten Des-Organisation.

Das erstaunliche ist, dal’ Frau Noelle-Neumann vonihren Trend-Geschichten tberzeugt ist, wie
sie an Wahlabend im Fernsehen (SAT1) in eindriicklicher Weise demonstrierte. Nachdem sie,
wie bereits erwahnt, um 1800ihre Prognose verlesen hatte - CDU/CSU 46%, SPD 36%, FDP
8,5%, Grine 9,0% -, wurden um 1830 de esten Hochrechnungen fir die CDU/CSU im ZDF
(45%) und in der ARD (41%) bekannt gegeben, de sich vdlig widersprachen. Zu deser
Situation kefragt, entwickelte sich der folgende Dialog:

Reporter von SAT1:
»ES geht jawohl ein hifichen drunter und driiber. Die @nen sehen de CDU bel 45%, die
anderen bel 41%. Wie kann das denn nun ngh ausgehen?

Frau Noell e-Neumann:
,Also ich kann nu sagen, dald wir ja gesehen haben, da? de CDU in der
Weihnadtspause vonihrem Hoch herunterfiel bis auf 44%."

Waéhrend sie sprach, griff sie zur Illustration ihrer Ausfuhrungen zu einer Graphik, in welcher der
CDU/CSU-Anteil von Oktober 1986 s Januar 1987 gmal3 ihren WEL T-Wahlbarometer-Daten
dargestellt war. Dal3 dese Verlaufskurve mit der gestellten Frage betreffend der sich
widersprechenden Hochrechnungen nichts zu tun hette, schien weder sie noch den Reporter zu
stéren, undsie fuhr fort:
»1ch kann mir denken, dal3 dbs bis 44% tatsachlich nach immer runtergegangen ist. Aber
ich rechne damit, dal3 es auf 45% mindestens wieder hochgegangen ist und 3 das
zusammen mit der FDP, das ist die wichtige Aussage, eben de Mehrheit der Sitze sein
wird.

Also jedenfalls augenblicklich mufd man sagen, dald de CDU deutlich duch de
Weihnacdhtspause verloren hat an einer Fihrung, die damals bel 48% lag.”

In ihrem Buch ,Umfragen in der Massengesellschaft® legt Frau Noelle-Neumann ein
uneingeschranktes Pladoyer fur die Auswahl des représentativen Querschnittes per Lotterie &,
wobei sie das Synonym ,, Zufall sauswahl* vorzieht. Als begeisterte Anhangerin undVerfechterin
der Zufallsauswahl bleibt ihr nur noch die (statistisch gesehen) kleine Hoffnung, dal3 de obigen
100 Pseudo-Trends zufdllig vollig aus der Reihe tanzten und ashalb nicht , reprasentativ* seien.
Um diesem (im Prinzip bereditigen) Einwand zu begegnen, wurden eine halbe Million
Auslosungen von Querschnitten vom Umfang 10000 vegenommen - und de Resultate auf
Querschnitte vom Umfang 1000 umgerechnet. Die Resultate sind auf der folgenden Seite
graphisch dargestellt. (Eine optisch ins Gewicht fallende Gléattung war nicht erforderlich.) Wie
man sieht, zeigt die Verteilungsfunktion der Pseudo-Trends einen éhnlichen Verlauf wie die in
Abschnitt VII betrachteten Vier-Parteien-Abweichungen. Sieist zweibucklig, hat in der Mitte an
Loch, aber die Buckel sindim Vergleich zu V11/8 weiter nach auf¥en gerutscht und dis Loch in
der Mitte ist grof3er. Die haufigsten Pseudo-Trends liegen fir die grof3en Parteien bel etwa 3%
undfir die kleinen bei etwa #1,8%. Wahrend bei der Standard-Normalverteilung rund 6846 bzw.
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95% innerhalb der einfachen bzw. doppelten Standardabweichung liegen, befinden sich lediglich
etwa 12% bzw. 56% der Pseudo-Trends innerhalb der gleichen Spielrdume. In der Graphik auf
der folgenden Seite sind de obigen 10 Keinsten PseudoTrends auf den Achsen als Kreise o
eingezeichnet. Wie zu erwarten, kuscheln sie sich in der Mitte, im Loch der Verteilung. Die
obigen 10 gréfden Pseudo-Trends snd als Quadrate mit Diagonalen markiert, sie sind weit
aulfen in der Verteilung zu finden. Zwischen den zehn gréf@en und KReinsten Pseudo-Trends
liegen de ,Trendmeldungen® von Frau Noelle-Neumann im WELT-Wahlbarometer, die ds
schwarze Punkte ( gekennzeichnet sind.? Wie man sieht, liegen ihre Trendmeldungen urter den
beiden Buckeln der Vertellungsfunktion, sie efreuen sich also der Gesell schaft der am haufigsten
vorkommenden Pseudo-Trends.

22 Man beadite, daR3 de Trendmeldungen von Frau Noelle-Neumann nicht zur Grundgesamtheit der Pseudo-Trends
gehoren. Sie sind lediglich zu Vergleichszwecken in die Graphik aufgenommen worden. Ihre Trendmeldungen
stellen eine Uberlagerung der drei Komponenten Pseudotrends, tatsddhliche Anderungen der Parteistéarken (von
Oktober 1986 bis Januar 1987 und Gewichtung (vergleiche Abschnitt X) dar. Mit dem Vergleich soll il lustriert
werden, dald aus ihren Trendmeldungen nichts liber die tatsiachlichen Anderungen ausgesagt werden kann. Die
Pseudo-Trends snd namlich oft grofer als die tatsadlichen Anderungen. Mef3ber ist nur eine Uberlagerung von
Pseudo-Trends und tatsichlichen Anderungen. Eine Aufteilung auf die beiden Komponenten ist aber offensichtlich
nicht mdgli ch.
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Wiewerden de PetdosiFends alifiaen Vertelungsfunktionen von Pseudotrends
Skala eéngetragen?
Die Pseudo-Trends betragen:
cbu/csu  SPD FDP Griine
-1,3% -2,0% +1,8% +1,7%
’ ’ ’ ’ < 95% >
Fur jede Partei wird der Pseudo-Trend < 56% >
durch die jeweilige Standardabweichurg +— 12%—»
dividiert, bei den beiden groffen Parteien 6%
betrégt diese dwa 2,2%, bei den kleinen TN
etwa1,3%:
R JERN
CDU/CSU SFD  FDP  Griine N s
059 091 +143  +135 ! %
Von diesen vier "standardisierten” Pseu- 3 1
do-Trends wird der dem Betrage nach \ 3%t
grofte genommen, im Beispid ist dies R
+1,43 bei der FDP. Dies entspricht einem 20/
tatsadhlichen Pseudo-Trend van +1,8%,
der auf der "FDP und Griine"-Achse &
durch @W2) markiert ist ¥ 1%
] 1 LAl ¥ -
Pseudotrend: CDU/CSU und SFD-7,796-6,6% -45% -4,4% -3,3¢6 2,2% |-1.1% +1,1%
- i . —O—fO0—+0 —(O=—
Pseudotrend: FDP und Griine  -4,4% -3,8% -3]2%-2,5% -1,96 -1,39%4 -0,6% +0,6%
[] ] [l [] 1 [] [] 1 1 [l 1 1
A | 1 1 | ] | | ] 1 1 1 1 ]
standardisierter Pseudotrend .35 .30 -25 -20 -15| -10 |-05 +05 | +1,0 |15 +20 +25 +30 +35
. ] i i i } } }
Standardnormalverteilung -50 -40 -30 -2,0 -1,0 +1,0 +2,0 +3,0 +4,0 +5,0
© Trendmeldurgen von Frau Noelle- @ Die zhn Keinsten Pseudotrends | veeres Standardnormalverteilung
Neumann von Nov. 1986 ks Bn. 1987 . . ] )
in exklusiv Welt Wahl barometer @ Die zhn goften Pseudatrends = \/ertellungsfunktion der Pseudotrends

F. Ulmer: Wahlprognosen und Meinungsumfragen — Der Ablalthandel mit den Prozentzahlen 65




In der folgenden Tabelle sind einige Werte der obigen Vertellungsfunktion aufgefiihrt. In der
ersten undzweiten Spate sind de gewahlten Grenzen aufgefuihrt. In der dritten Spalte ist die
Chance (=Wahrscheinli chkeit) dafir angegeben, dal} de Pseudo-Trends fur alle vier Parteien de
gewdahlten Grenzen nicht Gberschreiten.

Gewahlter Spielraum?® Chance,
CDU/CSU & SPD FDP & Grune daf3d der gewahlte Spielraum
eingehalten wird®*

bis #),5% bis0,3% 0,230
bis#,0% bis $),6% 3,1%
bis +1, 7% bis +1,0% 14,4%
bis 2,0% bis+1,1% 19,9%
bis 13,000 bis#,7% 50,4%
bis 43,5% bis2,0% 64,9%
bis#4,0% bis 12,3% 76,8%
bis15,0% bis 2,%% 91,7%
bis15,2% bis 13,00 93,2%
bis5,5% bis 13,2% 95,4%
bis 46,000 bis 13,4% 97,3%

Wie kann ein Wahlforscher auf der Basis von Meinungsumfragen von einem , Trend” reden,
wenn er diesen nicht von einem Pseudo-Trend urterscheiden kann? Aus der obigen Tabelle geht
namlich hervor : Haben sich de Parteistdrken nicht geéndert, dann téuschen zwe
aufeinanderfolgende Meinungsumfragen von je 1000 Interviews mit einer Wahrscheinli chkeit
von fast 50% vor, dal3 fir mindestens eine Partei eine markante Veranderungeingetreten ist: Laut
Wiederhoungsbefragung ist eine der beiden groffen Parteien (CDU/CSU oder SFD) um
mindestens 3% oder eine der beiden kleinen (FDP oder Grine) um mindestens 1.7%
gestiegen/gefall en, wahrend sich in Wirkli chkeit nichts geandert hat!

Will ein Wahlforscher mit der Gblichen statistischen Sicherheit von 9%% aus<chlief3en, dal3 der
von ihm , ermittelte” Vier-Parteien-Trend richt flr mindestens eine der vier Parteien eine Laune
des Zufalls darstellt, dann muR er gegenwartig furr eine der groRen Parteien eine Anderung von
mindestens 15,5% oder fur eine der kleinen eine solche von mindestens 13,2% nadweisen (bel
je 1000Interviews)®.

Um es boshaft auszudricken: Die ,Gunst® des Zufals beschert den Wahlforschern fir

23 Der Spielraum fiir die Pseudo-Trends wurde fiir die kleinen Parteien um gut 40% kleiner gewahlt als firr die
grol¥en. Das Verhdltnis der Spielrdaume kann man in einem gewissen Rahmen frei wahlen, wobei inhaltliche und
statistische Betrachtungen eine Roll e spielen. Bei den Parteistarken, wie sie sich bei der Bundestagswahl 1987
ergeben haben, scheint aus statistischer Sicht ein Verhaltnis von etwa 1:0,6 his 1:0,55 "optimal". (Tedhnisch
ausgedriickt: Die Pseudo-Trends werden mit den Standardabwei chungen der Parteistérken gewichtet. Dadie
Standardabweichungen fur die SPD und Union praktisch deich sind - und ebenso fiir die FDP und die Griinen - fuhrt
dies zu einer Gewichtung der Pseudo-Trendsim Verhéltnis von etwa 1:0,57)

%4 Die Werte geben das Resultat einer Simulation von 1.000.000 Auslosungen an. Aufgrund der
Simulationsungenauigkeit ist die Stell e nach dem Komma nicht gesichert, die tatséchli chen Werte kdnnen sich um
etwa 40,1% von den angegebenen Werten unterscheiden, beim ersten Wert (0,25%) betragt die
Simulationsungenauigkeit etwa #,01% .

% Haben sich rémlich die Parteistarken nicht geéndert, dann heben immer noch 5% all er Doppelumfragen vom
Umfang 1000 de Eigenschaft, daf3 fiir mindestens eine der groffen Parteien eine Anderung von mehr als 45,5% oder
flr eine der kleinen eine solche von mehr als 43,2% eingetreten ist.
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mindestens eine Partei laufend Neuigkeiten und Schlagzeilen. Was sch wirklich abspielt, das
weil3 kein Mensch, und de von den Menungsforschungsinstituten gelieferten Daten Uber das
zeitli che Auf und Ab der Parteistérken - z.B. CDU/CSU -2.8%, SFD +1,%%, FDP +1.3%, Grine -
0.4% - haben reinen ,,Horoskopcharakter”. Sie tauschen Veranderungen var, die quantitativ mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch sind und de haufig nicht einmal qualitativ
richtig sind.
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| X Der zdatliche Trend tUber mehrere Monate

Begntigen sich de Wahlprognasen mit den Stimmen fir die @nzelnen Parteien, so versuchen ale
Institute auch Trends tber mehrere Monate hinweg aufzuzeigen.

Meines Wissens legt allein de Forschungsgruppe Wahlen e.V. auch Rohdaten - also die bei der
Umfrage tatsadlich ermittelten Zahlen - offen dar, die sie fur das ,, Politbarometer® des Zweiten
Deutschen Fernsehens (ZDF) erfaldt. Darum stiitze ich mich bei den folgenden Analysen auf sie.
Es hat ndmlich wenig Sinn, mit will kiirlich , korrigierten® Rohdaten Statistik zu betreiben.

Im , Politbarometer werden de Parteistarken Uber jewells vier Monate hinweg miteinander
verglichen. Bezugspunk ist aber nicht etwa derselbe reprasentative Querschnitt, der immer
wieder befragt wird, sondern es wird jedesmal ein neuer zusammengestellt, es werden also jeden
Monat 1000Wahlberedhtigte neu ausgel ost und kefragt.

In den Monaten Mai bis August 1986 ermittelte das Politbarometer des ZDF folgende Zahlen (in
Prozent)

SR Mai ___ Juni duli August
SPD 440 460 430 430
CDU/CSU 39,0 420 440 440
FDP 5,0 4,0 5,0 4,0
Griine 12,0 8,0 8,0 9,0

In den Kommentaren dazu hiel es:

»Zum erstenmal seit Januar dieses Jahres lag die SFD (mit 43%), wenn auch knapp, hinter
der Union (mit 44%)). ...
FDP: schwankend zwischen 5% und 4%, derzeit 4%."

Diese Aussage und de graphische Trenddarstellung suggerieren eine Genauigkeit von 10,5%,
denn nu dann haben sie @nen Sinn.

In welchem MalRe ist diese Befragung reproduwzierbar? Was wére herausgekommen, wenn man in
denselben Monaten jewells 1000 andere Wahlberedhtigte ausgelost, d.h. andere sogenannte
»représentative Querschnitte” befragt hatte?

Um den rein statistischen Aspekt des Problems zu behandeln, nehmen wir wieder an, dal3 de
ausgelosten Wahlberechtigten nicht befragt werden, sondern wie in einer gut organisierten
Volksdemokratie den ausgefillten Stimmzettel fir den Interviewer bereithaten; insbesondere
auch jenes Drittel von Wahlbereditigten, das normalerweise dem Interviewer die Aussage
verweigert oder von ihm nicht aufzusptren ist. Wir wollen der Demoskopie damit nicht etwa die
Existenzgrundage entziehen, sondern lediglich den statistischen Kern des Problems klar
herausschdlen. Wir flllen also fir jeden der Monate Mai bis August 1986 eine Trommel mit
Stimmzetteln gemald den Angaben des ZDF, beispielsweise fur den Ma sind das 15.600.000
CDU/CSU-, 17.600.000SFD-, 2.000.000FDP- und 4.800.000Griine-Stimmen, zusammen
40.000.000. Das Ziehen der reprasentativen Querschnitte aus den Trommeln mit den
» Stimmzetteln” - d.h. de Auslosung von vierma 1000Wahlberedhtigten in den Monaten Mai bis
August und de Auswertung ihrer Stimmzettel - haben wir mit enem perfekten
Auswahlverfahren auf dem Computer durchgefihrt (simuli ert).
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Wie viele dieser Querschnitte werden den behaupteten Trend reproduzieren, also die
wahren Ergebniseinnerhalb von + 0,5% Genauigkeit liefern?

In den Tabellen auf den folgenden sieben Seiten sind de Resultate der ersten 35 Auslosungen
von vierma 1000 Wahlberechtigten (bzw. von abgegebenen gultigen Stimmzetteln) abgedruckt,
wie sie sich mit dem Startwert 0.12345f0r den Zufall szahlengenerator der Rechenanlage Cyber
175 ergaben. Die Auslosungen sind mit Nummern von 1 bs 35 versehen undwerden auch as
Wiederhodungen (der Auslosung) bezeichnet. Die 35 Wiederholungen konren wir uns as
Resultate von urter ideden Bedingungen arbeitenden Menungsforschungsinstituten vorstellen,
denn dese Ergebnise sind dadurch zustande gekommen, dald 35 mal vierma 1000
Wahlberedhtigte in den Monaten Mai, Juni, Juli und August 1986 ausgelost und ,, befragt"
wurden. Dabei wird vorausgesetzt, dald de vom ZDF ermittelten Umfrageergebnisse von Mai bis
August 1986 zutreffen und @3 fur das ZDF der Interviewfehler im Sinne von Abschnitt Il1
ausgeschaltet werden kann. Das letztere ist zwar vollig unrealistisch, aber selbst unter dieser
idedisierenden Annahme werden de 35 Auslosungen des reprasentativen Querschnittes
Resultate zeigen, de das ZDF aus Rucksicht auf die Einschaltquate nicht 6ffentlich eingestehen
kann undwill .
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Die ersten 35 Wiederholungen des Politbarometers

1. Wiederholung Abweichungen bei der 1. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni_  Juli _ August) | Ma __ Juni__ Juli _August
SPD 439 497 419 440 | |SPD 01  +37 -11  +10
CDU/CSU 404 384 460 419 | |CDU/CSU +14 -36 +20 -21
FDP 3,7 42 47 46 FDP -1,3  +02 -03 +06
Griine 120 77 74 9,5 Griine 00 03 06 +05

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,6%

und +3,7%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,3% und +0,6%

2. Wiederholung Abweichungen bei der 2. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni Juli _ August) | Ma __ Juni _ Juli August
SPD 435 463 418 408 | |SPD -05 +03 -12 22
CDU/CSU 402 405 445 451 | |CDU/CSU +12 -15 +05 +11
FDP 5,6 55 5,1 4,0 FDP +06 +15 +01 00
Griine 107 77 86 101 | |Grire -3  -03 +06 +11

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,2%

und +1,2%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,3% und +1,5%

3. Wiederholung Abweichungen bei der 3. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni  Juli _ August) | Ma __ Juni _ Juli August
SPD 459 466 439 409 | |SPD +1,9 +06 +09 -21
CDU/CSU 376 419 442 445 | |CDU/CSU -14  -01 +02 405
FDP 4.4 37 5,0 4.4 FDP -06 -03 00 +04
Griine 121 78 69 102 | |Grire +0,1 -02 -11 +1.2

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,1%

und +1,9%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,1% und +1,2%

4. Wiederholung Abweichungen bei der 4. Wiederholung
___________________ Mai _ Juni Juli  August| |  Ma ___ Juni___ Juli _August|
SPD 447 457 427 444 SPD +0,7 -03 -03 +14
CDU/CSU 400 439 427 419 CDhu/CSU +1,0 +19 -13 21
FDP 4,2 37 54 4.4 FDP 08 -03 +04 +04
Grine 111 6,7 9,2 9,3 Grine -0,9 -1,3 +1,2 +0,3

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,1%

und +1,9%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,3% und +1,2%

5. Wiederholung Abweichungen bei der 5. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni_ Juli _ August) | Ma ___ Juni_ _ Juli August
SPD 427 480 402 435 | |SPD -1,3  +20 -28 +05
CDU/CSU 400 395 469 420 | |CDU/CSU +10 25 +29 -20
FDP 41 38 5,1 36 FDP 09 -02 +01 -04
Griine 132 87 78 109 | |Grire +12  +07 -02 +19

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,8%

und +2,9%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,9% und +1,9%
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6. Wiederholung

Mai
SPD 44,2
Ccbu/Ccsu 38,6
FDP 53
Grine 11,9

84

Juli  August

438 442

421 440
5,8 39
8,3 79

Abweichungen bei der 6. Wiederholung

CcDhu/CcsuU
FDP
Grine

-0,3
+0,4

Juli

August

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,9%

und +1,2%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,1% und +0,8%

7. Wiederholung Abweichungen bei der 7. Wiederholung
___________________ Ma _ Juni  Juli _ August) | Ma ___ Juni _ Juli _August
SPD 426 462 429 440 | |SPD -1,4  +02 01 +1,0
CDU/CSU 391 412 435 424 | |CDU/CSU +01 08 -05 -16
FDP 5,4 42 5,6 4,0 FDP +04 +02 +06 00
Griine 129 84 8,0 9,6 Griine +09 +04 00 +06

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,6%

und +1,0%, bei der FDP und den Griinen zwischen 0,0% und +0,9%

8. Wiederholung Abweichungen bei der 8. Wiederholung
___________________ Mai _ Juni Juli  August| |  Ma ___ Juni___ Juli _August|
SPD 450 437 426 437 SPD +1,0 23 04 407
CDU/CSU 393 433 437 418 Ccbhu/CsU +03 +13 -03 -2.2
FDP 4,7 4,0 54 45 FDP -0,3 0,0 +04 +05
Grine 11,0 9,0 8,3 10,0 Grine -1,0 +1,0 +0,3 +1,0

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,3%

und +1,3%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,0% und +1,0%

9. Wiederholung Abweichungen bei der 9. Wiederholung
___________________ Mai _ Juni _ Juli August| | Ma___ Juni_ Juli August|
SPD 428 456 398 415 | [SPD -2 04 -32 -15
CDU/CSU 406 414 465 462 | |CDU/CSU +16 06 +25 +22
FDP 5,1 4.1 49 39 FDP +0,1 +01 -01 -01
Griine 115 89 8,8 8,4 Griine -05 +09 +08 -06

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,2%

und +2,5%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,6% und +0,9%

10. Wiederholung Abweichungen bei der 10. Wiederholung
___________________ Ma __ Juni_ Juli _ August) | Ma __ Juni_ _ Juli August
SPD 440 475 422 434 | |SPD 00 +15 -08 +04
CDU/CSU 364 412 453 437 | |CDU/CSU 26 -08 +13 -03
FDP 6,5 39 46 4.4 FDP +15 01 -04 +04
Griine 131 74 79 8,5 Griine +11 06 -01 -05

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,6%

und +1,5%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,6% und +1,5%
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11.Wiederholung Abweichungen bei der 11. Wiederholung

___________________ Mai  Juni Juli  August| |  Ma__ Juni Juli August|
SPD 439 45,7 394 419 SPD -0,1 -0,3 -3,6 -1,1
CDhu/CsuU 41,6 430 46,7 440 CDhu/CSsU +2,6 +1,0 +2,7 0,0
FDP 4.6 4.4 53 3,7 FDP -0,4 +0,4 +0,3 -0,3
Grine 9,9 6,9 8,6 10,4 Grine 2,1 -1,1 +0,6 +1,4

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,6%
und +2,7%, bei der FDP und den Griinen zwischen —2,1% und +1,4%

12.Wiederholung Abweichungen bei der 12. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni_ Juli _ August) | Ma __ Juni__ Juli August
SPD 435 448 454 424 | |SPD 05 -12 +24 -06
CDU/CSU 406 426 432 450 | |CDU/CSU +16 +06 -08 +10
FDP 3,1 42 3,7 43 FDP -9  +02 -13 07
Griine 128 84 7,7 9,3 Griine +08 +04 -03 +03

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,2%
und +2,4%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,9% und +0,8%

13. Wiederholung Abweichungen bei der 13. Wiederholung
___________________ Mal ___ Juni Juli August) | ____________Ma ___ Juni___ Juli _August
SPD 453 457 437 451 | [SPD +13 03 +0,7 +21
CDU/CSU 375 422 442 408 | |CDU/CSU -15 402 +02  -32
FDP 5,7 45 5,7 42 FDP +0,7 +05 +0,7 +0,2
Grine 115 76 6,4 9,9 Griine 05 -04 -16 +09

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,2%
und +2,1%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,6% und +0,9%

14.Wiederholung Abweichungen bei der 14. Wiederholung
___________________ Mai  Juni Juli  August| |  Ma__ Juni Juli August|
SPD 457 477 426 439 SPD +1,7 +1,7 -0,4 +0,9
CDhu/CsuU 37,4 40,2 447 439 CDU/CSU -1,6 -1,8 +0,7 -0,1
FDP 5,9 4.1 48 3,4 FDP +0,9 +0,1 -0,2 -0,6
Grine 11,0 8,0 79 8,8 Grine -1,0 0,0 -0,1 -0,2

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,8%
und +1,7%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,0% und +0,9%

15. Wiederholung Abweichungen bei der 15. Wiederholung
___________________ Mal _ Juni_  Juli _ August) | Ma __ Juni_ _ Juli August
SPD 469 455 398 422 | |SPD +29 05 -32 -08
CDU/CSU 367 41,8 452 461 | |CDU/CSU 23 02 +12 +21
FDP 46 45 5,6 33 FDP 04 +05 +06 -07
Griine 118 82 9,4 8,4 Griine 02 +02 +14 -06

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,2%
und +2,9%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,6% und +1,4%
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16. Wiederholung Abweichungen bei der 16. Wiederholung

___________________ Mai  Juni Juli  August| |  Ma__ Juni Juli August|
SPD 448 46,1 46,0 419 SPD +0,8 +0,1 +3,0 -1,1
CDhu/CsuU 39,3 41,3 430 433 CDhu/CSsU +0,3 -0,7 -1,0 -0,7
FDP 4,2 4.1 43 45 FDP -0,8 +0,1 -0,7 +0,5
Grine 11,7 8,5 6,7 10,3 Grine -0,3 +0,5 -1,3 +1,3

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,1%
und +3,0%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,3% und +1,3%

17.Wiederholung Abweichungen bei der 17. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni_  Juli _ August) | Ma __ Juni__ Juli August
SPD 431 467 428 434 | |SPD 09 +07 -02 +04
CDU/CSU 402 424 434 449 | |CDU/CSU +12 +04 -06 +09
FDP 55 37 5,6 41 FDP +05 -03 +06 +01
Griine 112 72 8,2 7,6 Griine -08 -08 +02 -14

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —0,9%
und +1,2%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,4% und +0,6%

18. Wiederholung Abweichungen bei der 18. Wiederholung
___________________ Mal ___Juni  Juli August) | ____________Ma___ Juni___ Juli _August
SPD 440 475 441 444 | [SPD 00 +15 +11 +14
CDU/CSU 392 412 436 445 | |CDU/CSU +02 -08 -04 +05
FDP 45 45 39 2,3 FDP 05 +05 11 -1,7
Grine 123 68 8,4 8,8 Griine +0,3 -1,2 +04 -02

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —0,8%
und +1,5%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,7% und +0,5%

19. Wiederholung Abweichungen bei der 19. Wiederholung
___________________ Mal ___ Juni  Juli August) | ________Ma ___ Juni___ Juli _August
SPD 428 456 455 393 | [SPD -2 -04 +25  -37
CDU/CSU 393 429 436 455 | |CDU/CSU +0,3 +09 -04 +15
FDP 6,6 31 39 39 FDP +16 -09 -11 -01
Grine 113 84 70 11,3 | |Grine 07 +04 -1,0 +23

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,7%
und +2,5%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,1% und +2,3%

20. Wiederholung Abweichungen bei der 20. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni  Juli _ August) | Ma __ Juni_  Juli August
SPD 431 468 437 426 | |SPD -09 +08 +07 -04
CDU/CSU 392 423 439 438 | |CDU/CSU +02 +03 -01 -02
FDP 53 33 46 46 FDP +03 07 -04 +06
Griine 124 76 7,8 9,0 Griine +04 04 -02 00

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —0,9%
und +0,8%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,7% und +0,6%
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21.Wiederhoung Abweichungen bei der 21. Wiederholung

___________________ Mai  Juni  Juli  August| |  Ma__ Juni Juli August|
SPD 40,5 454 432 440 SPD -3,5 -0,6 +0,2 +1,0
CDhu/CsuU 410 442 445 437 CDhu/CSsU +2,0 +2,2 +0,5 -0,3
FDP 6,0 4.0 45 4.2 FDP +1,0 0,0 -0,5 +0,2
Grine 12,5 6,4 7,8 8,1 Grine +0,5 -1,6 -0,2 -0,9

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,5%
und +2,2%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,6% und +1,1%

22.Wiederholung Abweichungen bei der 22. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni_  Juli _ August) | Ma __ Juni__ Juli August
SPD 437 435 410 461 | |SPD 03 25 20 +31
CDU/CSU 389 450 450 406 | |CDU/CSU -01 +30 +10 -34
FDP 5,4 42 46 39 FDP +04 +02 -04 01
Griine 120 73 9,4 9,4 Griine 00 07 +14 +04

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,4%
und +3,1%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,7% und +1,4%

23. Wiederhoung Abweichungen bei der 23. Wiederholung
___________________ Mal ___Juni_ Juli August) | ____________Ma ___ Juni___ Juli _August
SPD 468 461 413 446 | [SPD +28 +01 -1,7 +16
CDU/CSU 369 430 435 428 | |CDU/CSU 21 +10 -05 -1,2
FDP 4.8 41 56 45 FDP 02 +01 +06 +05
Grine 115 68 9,6 8,1 Griine 05 -12 +16 -09

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,1%
und +2,8%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,2% und +1,6%

24. Wiederholung Abweichungen bei der 24. Wiederholung
___________________ Mai  Juni  Juli  August| |  Ma__ Juni Juli August|
SPD 415 49,8 439 40,8 SPD -2,5 +3,8 +0,9 -2,2
CDhu/CsuU 411 39,7 41,2 444 CDU/CSU +2,1 -2,3 -2,8 +0,4
FDP 4,2 4.0 5,6 3,6 FDP -0,8 0,0 +0,6 -0,4
Grine 13,2 6,5 9,3 11,2 Grine +1,2 -1,5 +1,3 +2,2

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,8%
und +3,8%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,5% und +2,2%

25. Wiederholung Abweichungen bei der 25. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni_ _ Juli _ August) | Ma __ Juni_ _ Juli August
SPD 431 465 420 409 | |SPD -07 +05 -10 -21
CDU/CSU 411 411 457 465 | |CDU/CSU +21 -09 +1,7 +25
FDP 3,7 43 47 35 FDP -3 +03 -03 -05
Griine 119 81 7,6 9,1 Griine -01 +01 -04 +01

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,1%
und +2,5%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,3% und +0,3%
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26. Wiederhoung

Mai
SPD 43,7
Ccbu/Ccsu 391
FDP 52
Grine 12,0

Abweichungen bei der 26. Wiederholung
Mai Juni Juli  August

SPD -0,3 +1,2 +2,1 +1,1
Ccbu/Ccsu +0,1 -0,4 -0,8 -1,3
FDP +0,2 -0,5 +0,1 +0,2
Grine 0,0 -0,3 -14 0,0

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,3%
und +2,1%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,4% und +0,2%

Abweichungen bei der 27. Wiederholung

27.Wiederholung
Mai
SPD 434
CDU/CSU 40,8
FDP 5,2
Grine 10,6

Mai Juni Juli  August

SPD -0,6 -1,8 +0,3 -1,0
Cbu/CsuU +1,8 +0,5 -1,3 -0,7
FDP +0,2 +0,3 +1,0 +1,0
Grune -1,4 +1,0 0,0 +0,7

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,8%
und +1,8%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,4% und +1,0%

28. Wiederhoung
Mai
SPD 434
Ccbu/csu 419
FDP 4,3
Grine 104

SPD -0,6 -0,8 -0,8 +1,1
Cbhu/CsU +2,9 +1,7 -0,7 -11
FDP -0,7 -0,2 +1,2 -0,2
Grine -1,6 -0,7 +0,3 +0,2

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,1%
und +2,9%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,6% und +1,2%

Abweichungen bei der 29. Wiederholung

29. Wiederhoung
Mai
SPD 42,7
Ccbu/csu 404
FDP 51
Grine 11,8

Mai Juni Juli  August

SPD 37709 27 421
CDU/CSU  +14 +02 -34  -27
FDP +01 -05 04 +05
Griine 02  +12  +11  +01

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,4%
und +2,7%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,5% und +1,2%

Abweichungen bei der 30. Wiederholung

30. Wiederholung
Mai
SPD 430
CDU/CSU 39,0
FDP 58
Grune 12,2

Mai Juni Juli  August

SPD -1,0 -2,8 -3,2 +1,4
Ccbu/csu 0,0 +2,9 +3,1 -2,0
FDP +0,8 -0,2 +0,2 +0,2
Griine +0,2 +0,1 -0,1 +0,4

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —3,2%
und +3,1%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,2% und +0,8%
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31.Wiederhoung

Mai
SPD 479
Ccbu/Ccsu 350
FDP 48
Grine 12,3

Juni Juli  August

442 419 47,2
33 4,6 33
8,2 8,4 75

Abweichungen bei der 31. Wiederholung

.. Ma  Jun_ Juli August]
SPD +3,9 -1,7 +2,1 -1,0
CDU/CSU -4,0 +2,2 2,1 +3,2
FDP -0,2 -0,7 -0,4 -0,7
Grine +0,3 +0,2 +0,4 -1,5

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,2%
und +1,9%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,6% und +2,0%

32.Wiederholung Abweichungen bei der 32. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni_  Juli _ August) | Ma __ Juni__ Juli August
SPD 41,8 450 418 425 | |SPD 22 -10 -12 -05
CDU/CSU 398 439 448 437 | |CDU/CSU +08 +19 +08 -03
FDP 4.4 36 5,0 41 FDP -06 -04 00 +01
Griine 140 75 8,4 9,7 Griine +20 05 +04 +07

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,2%
und +1,9%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,6% und +2,0%

33. Wiederhoung Abweichungen bei der 33. Wiederholung
___________________ Mal ___Juni  Juli August) | ___________Ma ___ Juni___ Juli _August
SPD 393 476 438 443 | |SPD -47  +16 +08 +1,3
CDU/CSU 422 399 428 403 | |CDU/CSU +32 21  -12  -37
FDP 4.8 42 5,7 4,0 FDP 02 +02 +0,7 00
Grine 137 83 77 114 | |Grine +17 +03 -03 +24

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —4,7%
und +3,2%, bei der FDP und den Griinen zwischen —0,3% und +2,4%

34. Wiederholung Abweichungen bei der 34. Wiederholung
___________________ Mal ___ Juni  Juli August) | ____________Ma ___ Juni___ Juli _August
SPD 434 449 426 447 | [SPD 06 -11 -04 +1,7
CDU/CSU 407 438 446 444 | |CDU/CSU +17 +18 +06 +04
FDP 4.8 39 45 34 FDP 02 -01 -05 -06
Grine 111 74 8,3 75 Griine 09 -06 +03 -15

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —1,1%
und +1,8%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,5% und +0,3%

35. Wiederholung Abweichungen bei der 35. Wiederholung
___________________ Mal __ Juni_  Juli _ August) | Ma __ Juni _ Juli August
SPD 441 440 435 433 | |SPD +01 -20 +05 +03
CDU/CSU 391 462 437 439 | |CDU/CSU +0,1 +42 -03 -01
FDP 47 2,8 5,0 32 FDP 03 -12 00 -08
Griine 121 70 7,8 9,6 Griine +0,1 -10 -02 +06

Die Abweichungen von den wahren Werten variieren bei der SPD und der CDU/CSU zwischen —2,0%
und +4,2%, bei der FDP und den Griinen zwischen —1,2% und +0,6%
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In der folgenden Aufstellung wurden dese 35 Auslosungen ihrer Glte nach geordnet. In der
ersten Spalte sind de ,,bessren“ Auslosungen aufgelistet undin der zweiten de , schlechteren®

(dabei bedeutet

20W: von-0.90 bis+0.8%

dal3 bei der 20. Auslosung Abweichungen von-0.9% bis +0.8% aufgetreten sind):

20W:
17W:
TW.
6.W:
18W:
34W:
14 \W:
26 W:
8W:
27TW:
2W:
4\W:
3W:
10W:
32W:
16 W:
12 W:
28 W:

Abweichungen
von-0,% bis +0,8%
von-1,4% bis+1,2%%
von-1,6% bis+1,0%
von-1,%0 bis+1,2%
von-1,7% bis+1,5%%
von-1,5%0 bis+1,8%
von-1,8% bis+1,7%
von-1,4% bis +2,1%
von-2,3% bis+1,3%
von-1,8% bis+1,8%
von-2,2% bis+1,5%%
von-2,1% bis +1,%%
von-2,1% bis +1,%6
von-2,6% bis+1,5%
von-2,2% bis+2,0%
von-1,3% bis +3,0%
von-1,%% bis+2,4%
von-1,6% bis +2,%%

25W:
23W:
13W:
21W:

9Ww:

5W:
29W:
15W:
19W:
35W:
30W:
11W:
22\W:
24\W:

1Ww:
31W:
33.W:

Abweichungen
von-2,1% bis +2,5%%
von-2,1% bis +2,8%
von-3,2% bis +2,1%
von-3,5%0 bis +2,2%%
von-3,2% bis +2,5%%
von-2,8% bis +2,%%
von -3,4% bis +2, 7%
von-3,20 bis +2,%%
von-3,7% bis+2,5%%
von-2,00 bis +4,2%%
von-3,2% bis +3,1%
von-3,6% bis +2, ™%
von -3,4% bis +3,1%
von-2,8% bis +3,8%
von-3,6% bis +3, ™%
von-4,0% bis +3,%%
von-4,7% bis +3,2%

Die beste der Auslosungen weist bei den Parteistéarken Abweichungen von -0,9% bis +0.8% auf
und de schlediteste solche von -4,%6 bis +3,26. Die meisten Auslosungen weisen
Abweichungen in den GrofRenordnungen von £2% auf, aber es treten auch Félle von 3% und
mehr auf. Wie man sieht, liegen die Werte keiner enzigen Auslosung innerhalb von £0,5%,
wie esdie Daten und vor allem ihre Analyseim ZDF suggerieren.

Die 35 Auslosungen des Politbarometers mit jeweils anderen , reprasentativen Querschnitten*
stellen eine wahre Fundgrube fur den ,, motivierten* Berichterstatter dar. Je nach Standart &/t
sich mancher Traum redisieren undentsprechend ausschmticken :
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Schweige-

_Spirale

Offentliche Meinung -
unsere soziale Haut
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Demo-Wescher and die Schueigespinale
von (Carnell-Hildebrands

Variationen auf ein Thema von Elisabeth Noelle-Neumann:

wcte 2 Offentliche Meinung —
de mack UNSETE SOZiale Haut vt e/

Nacd einem Studium der 35 Wiederholungen undjeweil s geschickter Wahl des reprasentativen
Querschnittes gibt es folgendes zu berichten:

X/
L X4

Der Aufwartstrend der Union hdt seit Monaten an. Selbst der Traum von der absoluten
Mehrheit findet seine Bestétigung im ,, reprasentativen Querschnitt: Von 35,86 um Mai Uber
44,2 im Juni und einem Zwischentief im Juli wird im August der Rekordstand von 47,2
erreicht. Da die FDP mit 4% im Keller liegt — und @mit sicher aus dem Bundestag
ausxcheidet — erh6ht sich der Unionsantell de facto auf 49,2%. Parallel zum Aufwaértstrend
der Union halt der Abwaértstrend der SFD unwvermindert an. Auch der neue Ober-Vogel
LaFontaine vermag daran nichts zu &ndern. Was kann deser

linke Stirmer und Dranger
Bundeskanzler #etmaur 7ot¢ SChon entgegenstellen?
Leere Kassen bei Freibier & Saarstahl!

Seit Mai liegt die SFD deutlich in Fihrung. Im Frithsommer tberschritt die SFD mit 49,8%
sogar die dsolute Mehrheit, da die FDP mit 4% ausschied. Der Krebsgang der nicht mehr so
Jungen Union setzt sich wahrend des ganzen Sommers fort. Was kann

dieser unser Reewmur Folt
im Kanzleramt dem Jakobiner aus Fontainebleau schon entgegensetzen?
Steuer-Harmonie und soziale Geredhtigkeit fur Seinesgleichen!

Blutbad bei der FDP: War die FDP im Ma mit fast 7% sicher im Bundestag vertreten, so
verlor sie innerhalb eines Monats Uber 50% ihrer Wahlerstimmen (Juni: 3,1%). Trotz einer
leichten Erholung im Juli auf 3,9% - die wahrscheinlich auf einen Mitleidseffekt
zurlckzufiihren war — stellt sich de Bange Frage: Was hat den Zusammenbruch der FDP
herbeigefiihrt?

Mangel- 00 BOllermann?

FDP seit Ma konstant Uber der 5%-Hurde, abgesehen von einem Frith-Sommerloch mit
4,3%. Darin spiegelt sich der Konsens wieder, dal3 eine un-

abhangige Kraft zwischen den Blocken
erhalten beiben muf3.
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X/
L X4

Die Grunen haben ihren Tschernobyl-Rekord vom Ma mit 9,% im August mit 10,86
Ubertroffen. Wird de Abschaltung der Kernkraftwerke damit ndherrticken

und der Kahl-Brdter endlich Demo-liert?
Werden ursere Kinder nunwieder casiumfreie Muttermilch undNahrung bekommen?

Tschernobyl erwies sch als Eintagsfliege fur die Grinen. Nach 13,1% im Ma gewannen
Vernurft und Sorge um die Sicherheit der Kernkraftarbeitsplatze wieder Oberhand. Im Juni
fielen de Grunen auf 7,4% zurick,

was als Restrisiko traghbar ist.

Wahrscheinlich liee sich das grine Restrisko weiter reduzieren, wenn man de
Eisenbahnladung von gutem deutschen Molkepulver — welches wegen seiner Radio-aktiven
Spritzfahrt quer durch de BRD zu einer parapsychologischen Belastung geworden ist — per
Bundesnotwehr in de Schweiz abschieben wirde. Zwecks Endverbrauch. Dort hat man
bekanntlich mit der natUrlichen Srahlungskraft von Milch und Minerawasser seit
Jahrhuncerten  gute Erfahrungen gemadit, und der radioaktive Nahrwert wird
traditi onsgemaR al's Qualit &tsmerkmal auf den Flaschenetiketten festgehalten.

®) pis die griin inspirierte Schweigespirale diesen unternehmerischen Leistungsnachweis gar in die Schweiz zu
hintertreiben vermochte.
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Wie man sieht, ist die Beliebtheit des repréasentativen Querschnitts leicht verstandlich:
Niemand geht leer aus, jedermann erhalt seinen Wunsch erfillt. Man kann seinen Gefiihlen
und Phantasien freien Lauf lassen und als Erklarung fir die , gefundenen” Zahlen hinstellen.
Prozentzahlen sind Waffen, de man fur seine Ziele und kel Bedarf gegen den pditi schen Gegner
einsetzen kann.

Die Forschungsgruppe Wahlen - als Betreiber des Polit barometers - kbnrnte enwenden, dal3 dese
35 Auslosungen zuféllig extreme Abweichungen aufweisen. Es wurden alerdings nicht nur 35,
sondern 100.000Auslosungen des Politbarometers smuliert, d.h.es wurden de Ergebnisse von
100.000 reprasentativen Querschnitten mit viermal 1000 Befragten analysiert - aber aus
Platzgriinden haben wir hier ,nur* die esten 35 Auslosungen abgedruckt und de anderen auf
verschiedene Arten statistisch ausgewertet:

Zunéchst betrachteten wir die weiter unten beschriebene Spannweite. Diese ist zwar sehr
anschaulich, aber im Hinblick auf die Fragestellung ncht sehr effizient, weil die
auslosungsbedingten Abweichungen der grof3en Parteien deenigen der kleinen verschlucken.
Die Spannwelite vermittelt daher ein etwas zu gunstiges Bild. Aus diesem Grund wurden de bei
Politbarometer-Auslosungen auftretenden Abweichungen auch mit Hilfe von gestaffelten
Spieraumen analysiert, wobel die unterschiedliche Auswirkung der Parteistérken auf die
Standardabwei chung beriicksichtigt wurde.

Fur die Berechnung der Spannweite ener Politbarometer-Auslosung ermittelten wir zunachst die
grof¥e Abweichung einer Parteistérke nadh dben und de grof¥e nach urten undaddierten dann
diese Zahlen betragsmalig, d.h. ohe Bericksichtigung des Vorzeichens. Diese Summe der

extremen Abweichungen wird a's Spannweite bezeichnet.

Bel der ersten Auslosung (siehe Tabellen auf den varangehenden Seiten) betragt sie 7,3% (=

3, ™ + 3,6%), bei der zweiten 3,7% (= 1,5% + 2,2%), bel der dritten 4,06 (= 1,9% + 2,1%). Das
Diagranm auf der folgenden Seite zeigt die Vertellung der Spannweiten der 100.000
Auslosungen, soweit sie von 1,26 bis 11,0% variierten.?® Die Hélfte dler Auslosungen hat eine
Spannweite von mehr als 4,4%. Nur jede funfte Auslosung zeigt eine Spannweite unter 3,3%,

aber jede zehnte weist eine solche von Uler 6,6% auf undjede zwanzigste von ther 7,5%.

% Ejn verschwindend Keiner Anteil - namlich 0,6 Promill e - wies Spannweiten auf, die entweder von 1,0% bis 1,1%
(3 Stiick) oder von 11% bis 14,4% (57 Stiick) varii erten. Diese konnten wegen der geringen Anzahl im Diagramm
graphisch nicht dargestellt werden.
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100.000 Wieder holungen des Politbarometers

Zahl der Wiederholungen
6000

5000
4000+
3000+
2000

1000+

T T
1% 2% 3% 9% 10% 1%
Spannweite

Politbarometer (Mai bis August 1986 auf dem Computer simuliert. Zum Beispiel:

1. Wiederholung Abweichungen bei der 1. Wiederholung
___________________ Ma __ Juni_  Juli August) | _______________ Ma___Juni__ Juli _ August
SPD 439 497 419 440 | |SPD 01 +37 1,1 +1,0
CDU/CSU 404 384 460 419 | |CDU/CSU +14 -36 +20 -21
FDP 37 4,2 47 4,6 FDP -3 +02 -03 +06
Griine 120 77 74 9,5 Griine 00 03 06 +05

Die Abweichungen beziehen sich auf die tatséchli chen (vom ZDF angegebenen) Werte.

Von cen oligen 16 Abweichungen wurden ome Berlicksichtigung des Vorzeichens der grofde
negative und der grol¥e positive Wert addiert, in urserem Beispiel aso —3,86 und +3,7%. Das
Ergebnis dieser Rechnungwurde ds ,, Spannweite” der betrachteten Wiederholung bezeichnet, im
Beispiel erhaten wir 7,3%. Fir jede der 100.000 simulierten Wiederholungen wurde die
Spannwelite auf diese Art berechnet.

Das obige Diagramm zeigt, wie oft einzelne Spannweiten auftraten: Die waageredchte Achse ist in
Abstande von 0,26 unterteilt und dedkt den Bereich der Spannweiten zwischen 0% und 1246 ab.
Die senkrechte Achse zeigt die Anzahl derjenigen Wiederhdungen, de Spannweiten im
entsprechenden Bereich aufwiesen.

Beispiel: Spannweiten zwischen 48% und 5,06 traten bel etwa 5000 dr Wiederholungen auf
undsolche zwischen 2,46 und 2,86 bei circa2000 dr Wiederhoungen.

Im Histogramm ist durch de Pfelle unter der waagerechten Achse und gleichzeitig durch de
Farbgebung der Flache zusétzli ch folgendes angedeutet:

20% der Wiederhdungen hatten eine 50% der Wiederhoungen hatten eine
Spannweite unter 3,3% Spannweite unter 4,4%

90% der Wiederhdungen hatten eine 95% der Wiederhoungen hatten eine
Spannweite unter 6,6% Spannweite unter 7,4%
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Das Histogramm der 100.000Polit barometer-Auslosungen zeigt, dal3 de in den Tabellen auf den
Seiten IX/3 his IX/9 abgedruckten 35Auslosungen durchaus keine Ausreif3er darstellen, sondern
den Normalfal ill ustrieren. Der einzige ,Ausreif3er” unter den in den Tabellen abgedruckten
Auslosungen ist die Nummer 20 mit einer Spannweite von 17%. Nur eine von 500Auslosungen
weist eine so geringe oder noch kleinere Spannweite auf. Mit der gleichen Haufigkeit treten
Auslosungen mit einer Spannweite von Uker 10,26 auf!

Diese Beispiele machen deutlich, wie weit die Politbarometerbefragungen davon entfernt
sind, den behaupteten Trend aufzegen zu kénnen. Hatte man in den vier Monaten andere
Wahlberemtigte ausgelost - also einen anderen représentativen Querschnitt verwendet -
dann wére man mit ziemlicher Sicherheit zu einem ganz anderen Resultat gekommen.

Kommt es tberhaupt vor, dal3 eine Auslosung des Politbarometers die Parteistarken mit einer
Genauigkeit von #,5% reproduwziert, d.h. eine Spannweite von nu 1% aufweist? Von urseren
100.000Auslosungen des Politbarometers hat keine einzige dieses Kunststiick geschafft. Dieses
experimentell gewonnene Ergebnis gsimmt mit dem Ergebnis einer theoretischen Berechnung mit
Hilfe der Multinomialvertellung Uberein (siehe Tabelle ,Erfolgsdatistik von Auslosungen des
Politbarometers*) : Lediglich 0,000912% aler Auslosungen - d.h. krepp eine von 100.000-
liegen innerhalb eines Spidraumes von #,5%! Um sich ein Bild von deser geringen
Wahrscheinlichkeit zu maden: Die von der Forschungsgruppe Wahlen im Politbarometer des
Zweiten Deutschen Fernsehens gill schweigend angenommene Genauigkeit von #,5% ist - wie
eine é@nfache Wahrscheinlichkeitsrechnung zeigt - so wiredistisch wie der Glaube enes
Lottospielers, mit einer (halben) Mark Einsatz funf Richtige zu treffen. Der Unterschied besteht
darin, dal3 urser Lottospieler seinen Einsatz mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,999% in den
Wind schreiben kann, wahrend die ,, Forsche Truppe Wahlen® im Polit-Lotto-Meter des ZDF in
gleicher Weise pokern kann. Ungestraft und richt schlecht bezahlt! Das Risiko tragen die armen
Zuschauer, die den wissenschaftlich verpackten Politbarometer-Prognosen in der présentierten
Form Glauben schenken.?’

Gibt es denn Ubkerhaupt Informationen zur aktuellen pditi schen Situation, denen der Zuschauer
Glauben schenken kann undfur deren Gehalt es sch lohnt, am Montagabend ks 22.00Uhr vor
dem Fernsehschirm fir das Politbarometer auszuharren? Da @ne Genauigkeit von 0,5% bei

Parteistérken und ebren Trend utopisch ist, so ist der Spielraum fir die Abweichungen - welche
durch de Auslosung des reprasentativen Querschnittes hervorgerufen werden - massv zu
vergréfRern, was natlrlich den Informationsgehalt der , Reprasentativumfrage® entsprechend
reduziert. Die Resultate sind fur Spielraume von 1% bis #5% in der oberen Tabelle auf Seite

I X/20 zusammengestellt.

Bel einer Genauigkeit von #2% fir die Parteistdrken liegen 75,36 der Auslosungen des
Polit barometers auf¥erhalb deses Spielraums, das heilét bei drei von vier Politbarometern weichen
einzelne der sechzehn angegebenen Parteistarken um mehr als £2% von den wahren Werten
ab. Selbst wenn man de Genauigkeit reduziert, indem man den Spielraum auf £2,5% vergrofiert,
so vermbgen nach immer die Hélfte der Politbarometer-Auslosungen dese Toleranz nicht
einzuhalten. Man mufte den Spielraum auf #% erhthen, wenn man de Ubliche statistische

27'P.S. Im Januar 1988 hat das Politbarometer seine "Genauigkeit" weiter gesteigert. Die Parteistarken wurden auf
halbe Prozent angegeben, was einer Genauigkeit von 0,25% entspricht. Die "Forschungsgruppe Wahlen" sollte das
Geheimnis ihrer Mef3methoden beim Patentamt sicherstellen lasen. Die aigrundeli egenden Prinzipien werden eines
Tages den Bau von Uberschall -Segel flugzeugen ermégli chen.
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Sicherheit von 9%% haben wollte. Bei einem solchen Spielraum gehen die tatsichlichen
Wahlerbewegungen von Monat zu Monat vdlli g unter.

Um bel einer statistischen Sicherheit von 9% den interessanten Spielraum von #,5% einhalten
zu konren, mif¥e man de Zahl der Befragten auf 70.000erhéhen.

Bel der bisherigen Betrachtungsweise blieb unterticksichtigt, dal3 de durch de Auslosung des
représentativen Querschnittes verursachten Abweichungen fur die kleinen Parteien weit
gravierender sind as fir die grof3en. Eine grof3e Partei kann 3% - wenn auch schmerzhaft - noch
verkraften. Bei einer kleinen Partei hingegen geht es bel solchen Abweichungen aufgrund der
5%-Klausel um Sein ocder Nichtsein. Daher wurden de Spielraume auch nadch Parteistérken
gestaffelt?® wiein der unteren Tabelle auf Seite IX/20 dargestellt i st.

Einen Spielraum von 2% fur CDU/CSU und SPD beziehungsweise #1,2% fur die Grinen und
#,8 % fir die FDP halten nicht einmal sieben Prozent (!) von Politbarometerauslosungen ein.
Ein Spielraum von 3% fir CDU/CSU und SFD beziehurgsweise #1,8% fur die Griinen und
#1,2% fur die FDP fuhrt zu einer Trendmeldung der Gestalt

___________________________________ Ma dun o ddi o August
SFD 41,0-47,0 43,0-49,0 40,0- 46,0 40,0- 46,0
CDU/CSU 36,0-42,0 39,0-45,0 41,0- 47,0 41,0- 47,0
FDP 3,8- 6,2 2,8- 5,2 3,8- 6,2 2,8- 52
Grune 10,2- 13,8 6,2- 9,8 6,2- 9,8 7,2-10,8

Soll sich der Fernsehzuschauer vielleicht damit trosten, dal3 selbst diese nichtssagende
Trendmeldung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50% falsch ist? Weil der reprasentative
Querschnitt per Lotterie erstellt wird, schafft es némlich nicht einmal jede zweite Auslosung des
Polit barometers, diese Bandlreiten einzuhalten.

Man muf¥e den Spielraum fir CDU/CSU und SFD auf #,6%, fur die Griinen auf £2,8% undfur

die FDP auf £1,8% erhthen, wenn man de Ubli che statistische Sicherheit von 9%% haben wollte.
Man fuhre sich konkret vor Augen, was die , Forschungs‘-Gruppe Wahlen und der
Politbarometer-Moderator Klaus Bresser auf dieser Grundlage dem Fernsehzuschauer
eff ektiv an Trendinfor mation off erieren:

___________________________________ Mal _dun o Jddi  August
SPD 39,4- 48,6 41,4- 50,6 38,4-47,6 38,4-47,6
CDU/CSU 34,4- 43,6 37,4- 46,6 39,4- 48,6 39,4- 48,6
FDP 3,2- 6,8 2,2- 5,8 3,2- 6,8 2,2- 5,8
Grune 9,2-14.,8 5,2-10,8 5,2-10,8 6,2-11,8

Bei einem solchen Spielraum interesgert sich offensichtlich kein Mensch mehr fir das
Resultat. Diese Zahlen machen deutlich, wie absurd es ist, eine zetliche Entwicklung, die
sich im Prozentbereich abspielt, mit einer Befragung von viermal 1000 ,reprdasentativ

28 \/on der Fragestellung her wére éne Staffelung wiinschenswert, bei welcher der relative Fehler firr alle Parteien
ungefdhr gleich ware. Dies ist zwar moglich, aber daraus resultieren fir die Parteien hdchst unterschiedliche
Sicherheitswahrscheinli chkeiten, was zu einer inhaltlich und statistisch unsinnigen Schétzung fihrt. Als Kompromif3
wurde die Staffelung gewahit, die sich aus dem Verhaltnis der Standardabweichungen der Parteistérken CDU/CSU
(bzw. SPD) Griine und FDP ergibt. Normiert man die Standardabweichung der CDU/CSU und SPD - welche
praktisch dgeich sind - auf 1, so ergibt sich etwa das Verhdtnis1: 0,6 : 0,4.
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Ausgewahlten“ analysieren zu wollen.

Offenbar setzen sich de Demoskopen Uker solch elementare mathematische Grundagen ihrer
Arbeit schlicht hinweg. Durch den MiRRkrauch des Begriffes , reprasentativer Querschnitt” geben
sie vor, aussagekraftige Meinungsbilder prodwzieren zu konren, obwohl ihnen doch alein der
statistische Fehler, der durch de Auslosung von 1000Wahlberechtigten verursadcht wird, keine
Chancedazu l&3.

Erst bel 10.000 oér besser noch 100.000Befragten konrten sie die Wahrheit einigermalen
sicher diagnostizieren. Doch wer sollte ihnen den entsprechenden Aufwand bezahlen? Woher
sollten sie die Heascharen ausgebil deter Interviewer nehmen, wo doch bekannt ist, dal3 sich
deren Objektivitdt nach acht oder hdchstens zehn Befragungen erschopft?

Es hétte dlerdings wenig Sinn, derart umfangreiche Befragungen durchzufiihren. Denn der
ungleich golere Interviewfehler wéare damit nicht aus der Welt geschafft. Man hétte lediglich
das , letzte" statistische Haa aus der Suppe entfernt, der Balken im Auge aer bliebe ehaten.

Es bleibt das Eingestdndnis. Die Demoskopie ist nicht in der Lage, Trendaussagen zu
machen, wenn die Bewegungen im Prozentbereich liegen. Was sch in Wirklichkeit abspidlt,
das well3 kein Mensch und die von den Meinungsforschungsinstituten gelieferten Daten
Uber das zdtliche Auf und Ab der Parteistéarken haben reinen ,, Horoskopcharakter®. Sie
tauschen Veranderungen vor, die quantitativ. mit an Scherheit grenzender
Wahr scheinlichkeit falsch sind und die haufig nicht einmal qualitativ richtig sind.

Man kodnrte noch mehrere Selbstliberschdtzungen der Demoskopie aifzdhlen, zum Beispiel die
beliebten Popuaritatswerte von Politi kern. Uber weite Bereiche konrte man sie, vor allem ihr
zeitli ches Auf und Ab, ebenso gut mit dem Wairfel bestimmen. Das ware estens billi ger, und
zweitens wére klargestellt, um was es geht: um ein Unterhaltungssiel im Fernsehen.
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» Erfolgs’-Statistik von Wiederholungen des Politbar ometers
Gleiche Spieraume fur all e Parteien

Bel jeder Partei wurde derselbe Spielraum fir die Abweichungen der Parteistarken von SFD,
CDU/CSU, FDP undGriine von Mai bis August 1986 von @n wahren Werten zugel assen.

Spielraumein % bei Anzahl der Interviews
CDU/CSU _ SPD | FDP __ Grure | 1000 | 2000 | 10000 | 40 000| 70 000

+0,5 +0,5 +0,5 +0,5 0,0009120 0,0198 8 75 95

+0,75 +0,75 +0,75 0,75 0,022 0,635 42 99 ~100
1,0 +1,0 +1,0 +1,0 0,452 4,49 76 ~100 | ~100
1,5 1,5 1,5 1,5 6,65 29,7 98 ~100 | ~100
+2,0 +2,0 +2,0 +2,0 24,7 63,3 ~100 ~100 | ~100
2,5 2,5 2,5 +2,5 49,0 85,5 ~100 ~100 | ~100
3,0 13,0 13,0 +3,0 70,7 96 ~100 ~100 | ~100
3,5 +3,5 +3,5 +3,5 85,4 99 ~100 ~100 | ~100
+4,0 +4,0 +4,0 14,0 94 ~100 ~100 ~100 | ~100
15,0 15,0 15,0 +5,0 |~100 ~100 ~100 ~100 | ~100

Zum Beispiel: Wird fur jede der vier Parteien ein Spielraum von +2,0% fir die Werte der
Parteistérken zwischen Mai und August zugelassen, dann ist aus der Spalte (1000 Interviews)
abzulesen, dal?3 richt einmal jede vierte Wiederholung (24,7%) innerhalb deses Bereiches liegt.
Dies bedeutet, dai3 in drei von vier Wiederhodungen des Politbarometers bei mindestens einer
Partei Abweichungen vonmehr as 2% nach doen und uren auftreten.

Nad Parteistérken abgestufte Spielraume

Es wurde beriicksichtigt, dal3 derselbe Spielraum fir die kleinen Parteien viel gravierender ist as
fur die groféen. Entsprechend wurden de Spielrdume gestaffelt, beispielsweise £3,0% fur die
CDU/CSU und de SFD, +1,8% fur die Grinen und+1,2% fir die FDP.

Spielraumein % bei Anzahl der Interviews
CDU/CSU _ SPD | FDP _ Grure | 1000 | 2000 | 10000 | 40 000| 70 000
+0,75 +0,75 0,3 +0,45 0,000651] 0,0284, 16 96 ~100
+1,0 +1,0 10,4 +0,6 0,020 0,409 55 ~100 | ~100
1,5 1,5 +0,6 +0,9 0,778 9,01 96 ~100 | ~100
+2,0 +2,0 10,8 1,2 6,67 38,5 ~100 ~100 | ~100
2,5 2,5 1,0 1,5 23,4 71,8 ~100 ~100 | ~100
13,0 13,0 1,2 +1,8 48,6 90,6 ~100 ~100 | ~100
13,25 3,25  +1.3 +1,95 | 58,8 95,1 ~100 ~100 | ~100
3,3 +3,3 1,3 2,0 62,8 95,6 ~100 ~100 | ~100
3,5 +3,5 t1,4 +2,1 71,5 97,5 ~100 ~100 | ~100
14,0 14,0 +1,6 +2,4 86,5 ~100 ~100 ~100 | ~100
14,6 14,6 +1,8 +2,8 95,1 ~100 ~100 ~100 | ~100
15,0 15,0 2,0 +3,0 97,8 ~100 ~100 ~100 | ~100

Zum Beispie: Wird bet CDU/CSU und SPD ein Spielraum von +3,0% zugelassen, bei den
Grunen ein solcher von £1,8% und bel der FDP 1,26, dann ist aus der 1. Spalte (1000
Interviews) abzulesen, dal3 nu 48,6% aler Politbarometer-Wiederholungen innerhalb deses
gestaffelten Spielraums liegen. Dies bedeutet, dal3 in jeder zweiten Wiederhoung des
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Polit barometers flr mindestens eine Partei eine Zahl auf¥erhalb deses Spielraumes ermittelt wird.

Beredhnungsgrundlage aur Tabelle
» Erfolgsdatistik von Wiederholungen des Politbar ometers*

Die Werte in der Tabelle wurden teils numerisch mit der Multinomialverteilung, teils mit
Simulation berechnet. In einigen Falen wurden beide Methoden verwendet, wobei eine gute
Ubereinstimmung erreicht wurde. Die numerisch ermittelten Werte sind dadurch gekennzeichnet,
da? Nachkommastell en angegeben sind.

Die Programme schrieben Edith Achiman undUlIIrich Tesche.

Zur Multinomial verteil ung:
Fur die vier Monate Mai, Juni, Juli und August 1986sind de Parteistarken wie folgt gegeben:

_____________________ Mai . duni i August
SPD P11= 0,44 P12= 0,46 P13= 0,43 P1a= 0,43
CDhu/CsuU P21= 0,39 P22= 0,42 P23= 0,44 P24= 0,44
FDP P31= 0,05 P32= 0,04 P33= 0,05 P3a= 0,04
Grine Ps1= 0,12 Pso= 0,08 Ps3= 0,08 Psa= 0,09

Dain den Monaten Mai, Juni, Juli und August der représentative Querschnitt jewells neu erstellt
worden ist, sind de Antell e der einzelnen Monate statistisch urebhangig. Innerhalb eines Monats
folgen de Parteistarken der Multinomialverteilung (m=4) und nicht der Binomialverteilung, wie
in den Standardtexten der Demoskopie aagenommen wird.

Unter Zugrundelegung des Stichprobenumfangs n und en Spielrumen o;, &, ds, &4, gemal
Tabelleist der folgende Ausdruck getrennt fir jeden Monat zu berechnen, wobei j = 1, 2, 3, 4 én
Monat bezeichnet:

N(Pyj+81).n(P2j+0,)N(P3j+63).n( Py +34) | k]; H)EZJ Ep;(? Epzz}

n
ki=n(ppj-01)k2=n(p2j -A;m( p3j-03).k4=n(p4j-04) kll [lemsl [B4|

ki +ko+ka+kgq=n
Beispiel: Monat Mai 1986
p11:0,44 , p21:0,39 , p31:0,05 , p41:0,12
o =002, & =0,02, & =0,008, o =0,012
Fur den Stichprobenumfang n=1000 leredhnet man d e folgende Summe:

460, 410, 58, 32 0, 44k1 [(D,39k2 [(D,05k3 m)’lzkzl
Mi= S 1000C =0,466
kj=420,kp=\ Tk3=42k4=108 kl! [EZ![Es![B4!

M, =

kg +ko+kg+k4=1000
Dies fuhrt man ebenso fur die Monate Juni, Juli und August durch.
Fur die obigen Werte n=1000 und;=0,02 ,5,=0,02 $3=0,008 p,=0,012erhalt man de
folgenden Ergebniss:
Mai: M1=0,466 ,Juni: M,=0,537 ,Juli: M3=0,508 ,August: M,=0,542.
Das Prodult dieser vier Zahlen M, M, (M, (M , = 0,466[0,537[0,508(0,524=0,0667= 6,6 7%

findet man in der Tabellein der Kolonne n=1000 undden Spielrdumen CDU/CSU: £2%, SFD
+2%, FDP £0,8%, Griine £1,2%.
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