X Die Gewichtung

Aufgrund vonFehlprognosen haben de Meinungsforschungs-Institute in den letzten Jahren zu
einem ebenso riskanten wie dubiosen Mittel gegriffen; der ,,Kunst“ der Gewichtung. Es werden
nicht die tatsachlichen Umfrageagebnisse verdffentlicht, sondern dese werden rein rechnerisch
erhoht oder erniedrigt, und nu dieses modifizierte Resultat wird publiziert.”

M. Kaase fulhrte dazu im ,,Rheinischen Merkur® Nr.37/1987aus:

WNegen ... Verzerrungsmoglichkeiten hat die kommerzielle Wahlforschung s
Verfahren der ,pdliti schen Gewichtung” erfunden. Bel diesem héchst umstrittenen und
theoretisch vdlig unfunderten Ansatz madit man sich paradoxerweise gerade die
Abweichung der Befragtenangaben zu ihrer zuriickliegenden Wahlentscheidung (der
sogenannten Recall-Frage) vom ja zweifelsfrei bekannten Ergebnis einer zurickliegenden
Vergleichswahl zunuze, um die &tuelle ,Prognose”, die a1 sich auf den Angaben der
Befragten zu ihrer Wahlabsicht beruhen mif¥e, zu korigieren. Solche pdliti sch
gewichteten ,, Prognosen” haben de Wirkung, diese mehr in de Nahe der traditionell zu
erwartenden Wahlergebnise zu rucken und verfélschen damit gerade die agentlich
interessante Nadricht : Wie namlich zu einem bestimmten Zeitpunkt die Stimmung der
Bevdlkerung beziiglich der pdliti schen Parteien ausgeht.”

Ein typisches Beispid fur die Umvertellung von Prozenten, wie sie vor der Bundestagswahl
praktiziert wurde, war in der Wirtschaftswoche Nr. 1/2 vom 2. Januar 1987 argestellt:

,Behaupten etwa zu viele Befragte, sie hdtten beim letztenmal soziademokratisch
gewdhlt, so wird das aktuelle Umfrageergebnis fir die SFD entsprechend
heruntergewichtet. Liegt der Erinnerungswert fur die FDP zu niedrig, werden de
Liberalen entsprechend hahgewichtet: Deren aktueller Recall-Zuschlag liegt bel rund
100 Prozent.”

Es wird oft behauptet, die efragten Werte fur die SPFD und de Grinen mif¥en erniedrigt und
digenigen fur die FDP erhoht werden. Als Grunde dafur werden angefuhrt, dald ein Tell der SFD-
und Grine-Wéhler , erfahrungsgemald’ bis zum Wahlsonntag ,,ihre Meinung andern* oder dal3
diese auf Grund vonsystematischen Verzerrungen in der Reprasentativumfrage Uberproportional
vertreten seien. Von der FDP wird behauptet, sie wirde ,erfahrungsgema* am Wahltag
Zwetstimmen von CDU/CSU-Wéhlern erhalten und sie sei in  Représentativumfragen
systematisch urtervertreten.

Fals es sch um empirisch gesicherte Erkenntnisee und richt um plausible Stammtisch-
Argumente handelt, konren solche Modifikationen sinnvdl und ndzlich sein, soweit sie der
Korrektur systematischer Fehler dienen. Aber es ist absurd, auslosungsbedingte Abweichungen,
die enen grolen Spielraum unvermeidlich machen (vergleiche Abschnitte 1V bis 1X), durch
Gewichtung kompensieren zu wollen. Dies wird aber gerade in der Praxis routineméaldig gemacht.

Die GrolRenordnung der Umgewichtung ist atemraubend. Nach Noelle-Neumann werden die

2 Die Methode der Gewichtung von Umfrageergebniseen ist an sich fast so at wie die "moderne" Demoskopie
(vergleiche : The Pre-Eledion Polls of 1948 Bulletin Nr. 60 des Social Research Council Inc., New York 1949.
Neu ist die Art und das Ausmal3 der Gewichtung.
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tatsachlich ermittelten Ergebnisse bis zu 10% oder 11% abgeéndert.>**! Wie vorhin erwahnt,
betrug im Januar 1987 dx ,aktuelle” Recdl-Zuschlag fur die FDP rund 1006, d.h. das
Umfrageergebnis wurde verdoppelt. In den Graphiken auf den Seiten X/5 bis X/7 ist die von der
Forschungsgruppe Wahlen im Politbarometer des ZDF vorgenommene Umgewichtung in den
Jahren 198687 cktailli ert dargestellt.

Die Menungsfor schungs-I nstitute schaffen sich durch die Gewichtung einen Freiraum, von
dessen Existenz und Ausmal die Offentlichkeit keine Ahnung hat.

Ein seri6ses Institut sollte auf das Gewichtungsdilemma und die I nterview-Fehler hinweisen
und wenigstens den auslosungsbedingten Spielraum der Umfragenergebnisse angeben. Es
sollte die Rohdaten offenlegen und nicht nur Zahlen, die e daraus durch ene
geheimgehaltene Kosmetik gewinnt.

Das geschieht jedoch nicht. Die eénzige Ausnahme ist meines Wissens die Forschungsgruppe
Wahlen - d.h. ds Politbarometer im Zweiten Deutschen Fernsehen - wo de Existenz und s
Ausmal} der Abéanderung von Umfrageegebniseen nach in Umrisen erkennbar ist. Die
Forschungsgruppe Wahlen hette sich stets gegen de Gewichtung von Umfragenergebnissen
gewehrt. Anfang 1986 wurde sie durch pditi schen Druck gezwungen, dese dubiosen Praktiken
ebenfall s einzufiihren undzu kaschieren. Die Detail s dieser Aktion und de Begriindung fir diese
angebliche ,, Erweiterung” der Berichterstattung sindin der Box auf Seite X/8 zu lesen.

Fur die folgenden Ausfuhrungen halte man sich de Tabellen auf den Seiten X/5 bis X/7 va
Augen, in welchen de Umgewichtungen graphisch dargestellt sind. Die Einfuhrung der
Gewichtung beim Politbarometer im Marz 1986 flihrte zu einer Erh6hung der Prozentzahlen fir
die Union kzw. die FDP um durchschnittlich etwa 1,5% bzw. 3% im Jahre 1986. Die
Umfrageergebnisse fir die SPD bzw. die Griinen wurden um durchschnittli ch etwa 3% bzw. 2%
nadh urten karigiert. Bel diesen Zahlen handelt es sch um Durchschnittswerte, die Bandlreite
der Umgewichtung ist betracitlich. Die Gewichtung zeigte bei den gofen Parteien einen
deutlichen zeitli chen Trend. Anfang des Jahres wurde die SFD masgv beschnitten, wahrend de
Union ein kréftiges , face lifting* erhielt: im Méarz -9% fur die SPD und +6% fir die Union. Im
Sommer - Juni bis September - reduzierte sich der Aderlal? der SFD auf 2% bis 4%, wéahrend de
CDU/CSU zunehmend ,, selbstandiger* wurde. Im Oktober stand de Union auf eigenen Fuf3en,
und de SPD muf¥e nur noch de bescheidene Abgabe von einem Prozent entrichten. Im
Oktober/November erfolgte dann eine egentliche Kehrtwendung bei der Gewichtung : Man
erinnere sich an de damalige Situation. Die November-Umfrageergebnisse des Polit barometers,
welche Anfang Dezember die Wahlkampfarena areichten, ergaben 49 fir die Union, 3P0 fir
die SFD, 4% flr die FDP und 1®% fir die Grinen. Damit wére die FDP wie Ublich - d.h.wie bel
den meisten Politbarometerumfragen 1986- an der 5%-Hurde gescheitert und de Union hétte
folglich mit 4% die @solute Mehrheit errungen. Bekanntlich erhitzte diese Moglichkeit die
Gemiuter erheblich. Die CDU/CSU lief Sturm gegen das ,, Gerede von der absoluten Mehrheit”,
gleichzeitig aber fuhrte sie @ne vehemente Zweitstimmenkampagne gegen de FDP mit der

39 Man vergleiche dazu die Seiten 1/4 und /5.

31 Wirtschaftswoche Nr. 1/2 vom 2. Januar 1987

"Solch gewaltige Veranderungen sind selbst fir die Nestorin des Gewerbes dets wieder ein Ritt (ber den Bodensee
Eli sabeth Noell e-Neumann bekennt: "Ich bin jedesmal wieder von grol¥er Sorge efillt." Mit welchen Methoden der
Justierung sie die groben Recdlgewichtungen noch verfeinert, weil3 dabei selbst in Allensbach nur ein Keiner Zirkel
von Eingeweihten. Auch die anderen Institute verbergen die Details ihrer Computerprogramme, in die neben den
Recdlgewichten noch Faktoren wie Veranderungen der Bevolkerungsstruktur oder des Stimmungsklimas und der
paliti schen Prioritéten eingehen.”
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Begriindung, die FDP bendtige keine Leihstimmen der Union, cenn sie sei sicher Uber der 5%-
Hurde.

In deser Situation anderte das Polit barometer seine bisherige Gewichtungs-Praxis bei den grof3en
Parteilen. Zum ersten Mal wurden Prozente von der CDU/CSU zur SFD hin verschoben; der
Antell der Union wurde von 4% auf 47% reduziert, wadhrend de SFD eine Mutspritze von 3®6
auf 38% erhielt. Der Antell der FDP wurde von 6% im Vormonat auf 7% erhoht, obwohl das
zugrundeliegende Umfrageergebnis unverandert bei 4% lag. Durch dese Anderung der
bisherigen Gewichtungs-Praxis lieferte das Politbarometer - was zweifell os unbeadsichtigt war -
den ,, wissenschaftlichen Beweis' fur die Wahlkampfbehauptungen der Union.

Das Verschweigen der Gewichtungen kann handfeste paliti sche Auswirkungen haben. Ist es zum
Beispiel zu verantworten, der FDP Monat fir Monat 6% bis 7% auf den Bildschirm zu
projizieren, obwohl ihr bei den laufenden Umfragen ermittelter Zweitstimmenanteil deutlich
unter 5% liegt?

Mit diesen Zahlen wird dach dem Wahler suggeriert, die FDP sei sicher Uber der 5%-Hurde. Wer
garantiert aber, dal3 de Wahler am Wahlsonrtag fur die ,,aus Erfahrung” hinzugerechneten 2%
tatsachli ch aufkommen? Etwa die Gewichtungs-Zauberlehrli nge?

Es mag sein, da} de Stéarke der FDP und dr CDU/CSU mit Umfrageergebnisen in der
Vergangenheit nicht selten urterschétzt worden sind. Ein Wahlforscher hat das Recht,
wahrscheinli ch sogar die Pflicht, darauf hinzuweisen.

Aber hat er das Recht, der Offentlichkeit die Unzulanglichkeiten seiner MeRmethoden mit
gefélschten Zahlen zu verheimlichen?
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Wie das Politbarometer zur Gewichtung verdonnert wurde

Erwin K. Scheuch, Rheinischer Merkur Nr. 37/1987(Merkur Extra):

~Wie wichtig Parteien de Verdffentlichung solcher Wahlvoraussagen nehmen, wird an ener
Kontroverse Uber das sgenannte Politbarometer des ZDF deutlich. Diese Sendung berichtet
nicht nur Gber die Meinung der Wéhler, sondern pflegt als prominenteste Mitteil ung das Ergebnis
einer Frage nach der Parteisympathie vorzustellen. Daneben stellen Mel nungsforschungsinstitute,
die auch im Fernsehen zu Wort kamen und kanmen, de sogenannte Sonrtagsfrage, die wissen
will, was er am nédchsten Sonntag tdte, gdbe e dann etwas zu wahlen. Die Ergebnise der
Sonntagsfrage und der Sympathiefrage zeigten immer eine ehebliche Abweichung. Das kann
nicht verwundern, weil eben verschiedene Dinge efragt wurden. Aber nicht nur das Fragen war
verschieden, sondern auch das Behandeln der Antworten, bevor sie pubiziert wurden. Kein
Umfrageinstitut vertffentlicht ndmlich solche Antworten, ohre sie zu verdndern, zu gewichten.
Damit sollen Fehler ausgeglichen werden, de sich aus Antwortverweigerungen und anderen
Storfaktoren ergeben kémen. Beim Politbarometer wurde das anders gewichtet als bei den
Ubrigen Umfrageinstituten mit ihrer Sonrtagsfrage, was an sich nur Fadhleute zu interesseren
braucht. Ich erlaubte mir in einem Aufsatz darauf zu verweisen, dai3 bel der Sympathiefrage die
CDU 1986 mehrere Prozentpunkie -—meist um drei bis vier — urter den Werten der anderen
Ingtitute lag, die SFD aber wesentlich stérker erschien als bei den Berichten Gker die
Sonrntagsfrage. ,Zuschauer millverstehen das Barometer aber als Aussage Uber die
Wahlchancen®, Gberschrieb ich meinen Beitrag.

Das las die CDU s eine Bestétigung ihrer Vermutung, das Politbarometer betreibe mit seinen
Zahlen Stimmungsmadhe zu Gunsten der SFD, undsetzte entsprechend beim ZDF durch, dal3 in
Zukurft die Forschungsgruppe Wahlen neben den Ergebnissen fur die Sympathiefrage auch de
Ergebnise fur die Sonntagsfrage vorzustellen habe. Deren bis dahin im ZDF vertffentlichten
Ergebnisse sahen bel der Forschungsgruppe Wahlen namlich auch nicht anders aus als bei den
anderen Forschungsingtituten. Wie wichtig aber auch de SFD die Suggestivwirkung guter
Ergebnisse fur sich selber nahm, zeigt sich an den witenden Angriffen im ,,Vorwarts* auf diese
Erwelterung der Berichterstattung.”

Wie das Politbarometer zur Gewichtung verdonnert wur de (Fortsetzung)

Kommentar: Beim Lesen des obigen Artikels von E.K. Scheuch entsteht der Eindruck, die
Sympathiefrage und de Sonntagsfrage seien zwel vdlli g verschiedene Dinge, welche beide auf
Umfrageergebnissen beruhen, und ds Politbarometer habe vor Méarz 1986 nu die Resultate der
Sympathiefrage auf den Bil dschirm gebradt, nicht aber digjenigen der Sonrtagsfrage.

Das Politbarometer stellt die Sympathiefrage und die Sonrtagsfrage. Nach den mir vorliegenden
Unterlagen tber 21 Monate von Januar 1986 s November 1987 sowie September/Oktober 1985
— es gelang mir nicht, die Unterlagen fur die Monate November und Dezember 1985zu erhaten
— stimmen de Antworten auf die beiden Fragen erstaunlich gut tberein. Die Abweichungen
liegen flr die vier Parteien meist unter einem Prozent. Fur jede Partel sind de Abweichungen
sowohl positiv als auch negativ undsie heben sich im Durchschnitt praktisch auf.

Wenn das Politbarometer seine Berichterstattung wie gefordert erweitert hétte, dann htte es
meist zweimal die gleichen bzw. nu unwesentlich verschiedene Zahlen auf den Bildschirm
bringen missen. Dies war nicht der Sinn der Aktion. Das Politbarometer sollte die tatsachlichen
Ergebnisse umgewichten (d.h. \erfadschen), wie dies in der Prognoseindustrie Ublich ist. Der
Vorschlag, die Mef3ergebnisse der Union um 3% bis 4% zu erhohen, wurde durch die
Ereignisse 198687 ad absurdum geflihrt. Dies hétte vom September 1986 bs Mai 1987 meist
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zu einer absoluten Mehrheit fur die CDU/CSU gefuhrt. Von November 1986 ks April 1987
wurden de Umfrageagebnise fur die CDU/CSU um durchschnittlich 2% heruntergewichtet,
was das Schredkgespenst einer absoluten Mehrheit vom Fenster rdumte.

Wie aus den Graphiken auf den vorangehenden Seiten hervorgeht, ergab de Gewichtung 198687
keinen erkennbaren SINN aul¥er dem der Glattung zwecks Kompensation auslosungsbedingter
Abweichungen und dr Vortduschung eines kontinuierlichen zeitli chen Trends. Die Gewichtung
stellte sicher, da? de CDU/CSU nie ,zu wenige", aber auch nie ,zu viele* Prozente bekam.
Zusammen mit der FDP wurde ane stetige Mehrheit von 50 bs 54% sichergestellt, egal wie die
tatsachli chen Umfrageergebnis<se lauteten.

Das Politbarometer zu zwingen, seine Umfrageergebnisee so zu félschen, wie e in der
Prognoseindustrie dblich ist, betrachte ich nicht als eine ,sinnvdle Erweiterung® der
Berichterstattung. Eine solche wirde dlenfalls darin bestehen, dal3 das Polit barometer die Chance
seiner Prognase — d.h. a@n auslosungsbedingten Spielraum — bekannt gibt, wie es auf Seite V11/9
ill ustriert wird. Dannwiurde sich das Problem der Gewichtung von selbst 16sen ...

Bel Abanderungen der Rohergebnisse in den dargelegten Dimensionen stellt sich de Frage,
weshalb tkerhaupt noch Meinungsumfragen fir Wahlprognosen durchgefiihrt werden. Weshab
legt das Meinungsforschungsinstitut xy nicht einfach de Hand fir einen Unionsantell von x% ins
Feuer? Seit den funfziger Jahren schwankte die CDU/CSU bel den Bundestagswahlen
bekanntli ch zwischen etwa 45% und 5@%, und dizwischen liegen nicht all zuviele Prozentzahlen,
die ds Prognosewert in Frage kommen .... Wie in Abschnitt VII gezeigt wurde, ist der
auslosungsbedingte Spielraum grofer.

Dal3 es auch , richtige” Prognasen gibt, liegt zu einem guten Tell an der paliti schen Stabilit & der
Bundesrepuldik und an den statistisch unvermeidlichen , Zufall streffern”. Wenn de pdliti sche
Landschaft in Bewegung geriete, wirden den Wahlforschern de Felle sehr bald fur jedermann
sichtbar davonschwimmen. Einen Vorgeschmadk fir dieses Szenario lieferten etwa die
Landtagswahlen in Bremen im September 1987 Die Form der im Zweiten Deutschen Fernsehen
prasentierten Prognose,

CDU unter 30%

driickt so grotesk wie nur moglich das Eingestdndnis aus, dald in einer neuen Situation nu
nichtssagende Prognosen ,, sicher® sind. Man traut den eigenen Daten nicht mehr, well sie den
bisherigen Rahmen sprengen. Das Wahlresultat - 23,446 fiur die CDU, ein Verlust von 1046
gegenuiber 1983 - bestétigte die dumpfen Ahnungen der Forschungsgruppe Wahlen.

Bel grof3en Verdnderungen - z.B. £10% bis £20% - werden de Karten neu verteilt. Dann mif3en
volli g unbekannte Grofeen gemessen werden, fur deren Abschétzung es keine Prézedenzfédl e gibt.
Da reicht es nicht mehr aus, vom letzten Wahlresultat Pi mal Daumen ein paar Prozente
abzuziehen oder zu addieren. Nun mul3 der Wahlforscher eine Aussage madien, vonder er weil3,
da er sich damit wahrscheinlich in de Nessein setzen wird®,

In einer solchen Situation werden wir Zeuge aner bisher in der Zodogie nicht beobadteten
Metamorphose: Unsere Polit wetterfr ésche werden aufgeschreckt aus ihrem seichten Teich higen
undalsratlos shnatternde Enten tber dem Sumpf der Demoskopie flattern. Jeder fuhit sich alein
- und vonseinen Daten im Stich gelassen. Die Statistik hilft ihm nicht, sich aus der Schlinge zu

32Bei einer normalen Umfrage im kommerziellen Alltagsgeschaft spiirt der Meinungsforscher nicht die Faust der
bevorstehenden Wahl im Nadken. Daist er frei, seine Daten sprechen zu lassen, was immer sie aich sagen mégen....
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ziehen, in de & sich duch urhaltbare Versprechen verstrickt hat. Denn es treten - wie in den
Abschnitten 1V bis IX gezeigt wurde - als Folge der Auslosung des reprasentativen Querschnittes
Abweichungen in einer GroRenordnung auf, die der Meinungsforscher vor der Offentlichkeit
nicht eingestehen kann undwill . So beibt ihm as einziger Orientierungspunk das Spektrum der
»Prognosen® der Konkurenz. Die treilbende Kraft ist die Angst, moglicherweise ds einziger
vOlli g daneben zu liegen. Zum Glick gibt es da die Gewichtung, mit deren Hilfe es moglich wird,
die agene Prognose im Mittelfeld der , Gerlichteborse, d.h. der ,,Konkurenz'-Prognosen,
anzusiedeln®®, Wenn de Sache schiefgeht, dann war man wenigstens nicht alein, was fir das
umsatzméaldig dominante und daher langfristig lebenswichtige kommerzielle Allt agsgeschéaft von
Bedeutungist.

Eine Konsequenz dieser Angleichung (d.h. Koppelung) von Umfrageergebnissen - die manchmal
auch bei normalen Anderungen des paliti schen Krafteverhdtnisses zu beobaditen ist - besteht
darin, dal3 de Fehler in der gleichen Richtung auftreten. Beispielsweise schétzen , alle” Institute
die CDU/CSU zu hach oder ,ale” zu tief ein. Wenn der Zufal zu seinem Redht kommen wirde,
dannwéren Fehler dieser Art extrem unwahrscheinlich.

Auch beim zeitlichen Verlauf der Parteistarken wird der Zufal vergewaltigt. Wenn z.B. im
»Spiegel” Nr. 451987 eine Graphik von Emnid abgedruckt ist, in welcher der CDU/CSU von
Februar bis Juli 1987 korstant 44% zugeschrieben wird - und ebenso der FDP konstant 10% von
Mai bis Oktober 1987 - dann handelt es sch um getirkte (d.h. gegléttete bzw. gewichtete)
Zahlen. Der Zufal mag ja seine Launen haben, aber so etwas hafft er nicht! (siehe folgende
Seite)

%3 Eine neue Anwendung der Schweigespirale fiir Frau Noell e-Neumann?
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Spieglein, Spieglein an der Wand,...
ist Augstein auch der Sauber steim ganzen Land?
Spiegel Markte

PARTEIEN IM OKTOBER:
KOALITION NUR NOCH KNAPP VORN

.Weiche Partei wiirden Sie wahlen, wenn am frage gesieilt. Das E?obms der Bundestagswahl
nchsten Sonntag Bundestagswahl wire?* Diese vom 25. Januar 1987 und die Emnid-Zahlen von
.Sonntagsirage® wird bei jeder politischen Um- Januar 1986 bis Oktober 1987:

Das Elgebms der Bundestagswahl Das Ergebnis dor
Prozent vom 2 Oktober-Umfrage

|Grine| ) e ) e o S
A H ==L 1T [ =1
— T § § § &

5 ~
[FDP
1986 1987

J FMAMII ASOND Jan Feb. Marz April Mai Juni Juli Avg. Sept. OKL

e N ER SPIECEL

Am Hofe Konig Ruddfs wird de Demoskopie seit langem as Kunst gepflegt: In monatlichen
funf- bis zehnseitigen Spieglein-Berichten werden de Untertanen Uber die Lage im Reiche
grindich informiert. Objektiv! Da kodifiziert nicht einer der unzéhligen Schreiber die
vorherrschende Meinung a Hofe — nein, al die schonen Geschichtlein werden mit Zahlen belegt!
Die Mora flief3t formlich aus den Zahlen, und lein verantwortungsbewul¥er Zahlenglaubiger
kann sich ihrem Sog entziehen. VVon ausl osungsbedingtem Spielraum und vonChance kann man
von dfizieller Seite in Konig Ruddfs Reich nichts erfahren. Nicht etwa, weil dann Jiele der
schoren Demagogie-Geschichtlein wie Autos mit geplatzten Reifen davonhdpern wirden — rein,
Ehrenwort, davon het man am Hofe noch nie d@was gehort. Im Jahre Barschels und zu Ehren
Waldheims haben wir deshalb ganz legal eine gutmitige Wanze beim Hof-Demagogen EMNID
von Konig Ruddf installi ert. Horen wir, was se Pfeiffext:
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Dies bedeutet in statistischem Sinne mit 90 % Wahrscheinlich-
keit (t = 1,64), dass das tatsichliche Wahlergebnis fiir die
einzelnen Parteien innerhalb folgender Fehlertoleranzgrenzen

liegt:
CcCDuU/Ccsu = 42,3 - 49,2 %
SPD = 32,9 - 41,1 &
F.D.P. = 5,8 - 10,2 %
Griine = 5,8 - 10,2 &

\ EMNTID - Institut GmbH & Co. KG

e

. Tacke

UMkundenrolle Nr. 5 / Jahrgang 1987

Bescheinigung

Hiermyt wird der Emnid-Institut GmbH & Co.KG, Bielefeld, beschei-
nigt, 'daB die vorstehende Wahlprognose 1987 (Bundestagswahl am
25. Jaljuar 1987) vom 24. Januar 1987 zu notariellem Protokoll -
UR Nr. 'R/87 - am 24. Januar 1987 in meine Verwahrung gegeben wor-
den istd Den versiegelten Umschlag habe ich heute, am 26. Januar
1987 gedgfnet.

Bielefeld§ 26. Januar 1987

A
Wery
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X1 Schlufdfolgerungen

Die statistischen Grundagen von Wahlprognosen undMeinungsumfragen basieren ua. auf dem
sogenannten schwaden Gesetz der groféen Zahlen, var allem aber auf dem unerséttlichen Bedarf
der zahlenglaubigen Demoskopie-Endverbraucher.

Als Mefdinstrument dient den Meinungsforschungs-Instituten eine Elle, ndmlich die ,, schwach
reprasentativen®  Tausender-Querschnitte, die mit einem nicht gerade stubenreinen
Zufallsverfahren erstellt werden. Sie suggerieren aber durch de Prasentation ihrer Resultate, sie
konrten damit Milli meter-Bruchteil e messen, als hétten sie @éne Schieblehre.

Nacd den Gesetzen der Statistik ist jedes Mef3resultat auch ein paentielles Mif3-Resultat. Well

1) die Ausfélle undVerzerrungen unkorirolli erbar sind,

2) dieElle gegentiber den Schwaden der Interviewer unddes Fragebogens immunist,

3) bel der Zufall sauswahl aus Kostengriinden erhebli che Abstriche gemadt werden,

4) kein Demoskop das Ausmal’ des auslosungsbedingten Spielraums eingestehen will
und kann,

wird aus Furcht vor dem Mif¥resultat der untaugliche Versuch gemacht, das Mef3resultat mit dem
Gewichtungs-Vorschlaghanmer ins Lot zu riicken. Wen wundert es dann, wenn diese ,, Hau den
Lukas’ - Prognosen nicht immer auf dieser Welt landen?

Wenn ein Wahlforscher oder ein Meinungsfor scher eine Prozentzahl nennt - mit oder ohne
Nachkommastelle - oder eine solche dem Auftraggeber zum freien 6ff entlichen Gebrauch
Uberlaft, dann ist dies unlauterer Wettbewerb, wahrscheinlich sogar Betrug. Er weil3 dach
ganz genau, dal3 er mit seinen Methoden grundsétzlich nicht in der Lage ist - auch urter idealen
Vorausstzungen nicht -, eine gesicherte Prozentzahl zu ermitteln. Er hat Bereiche fur die
auslosungsbedingten Abweichungen seiner Ergebnisee und de zugehdrige Chance anzugeben
und auf die aderen Fehlerquellen hinzuweisen. Das Me3verfahren ist ausreichend zu
beschreiben, damit eine Beurteil ung der Resultate méglich wird.

Die von der Gewichtung und dm MiBbrauch des Begriffes ,reprasentativer Querschnitt”
ausgehende Gefahr fir die Offentlichkeit liegt nicht so sehr in der Manipulation, cenn de
bevorstehenden Wahlen und de Ruckwirkung von Fehlprognosen auf das umsatzmaliig
dominante kommerzielle Alltagsgeschaft wirken ausreichend als Korrektiv, oft sogar schon als
Uber-K orrektiv.

Die agentliche Gefahr besteht in der nicht beabsichtigten Irrefihrung durch Falsch-
Informationen als Folge dner mifRgliickten Gewichtung®™ und des Verschweigens der
unvermeidlichen Fehler, die durch das Interview und die Auslosung des reprasentativen
Querschnittes verursacht werden. Man gibt vor, etwas wissenschaftlich gemessen zu haben,
wahrend man in Wirklichkeit nur spekuliert hat.

34 S0 meinte der Geschéftsfiihrer Jung des Meinungsforschungsinstitutes Basis Reseach GmbH gegentiber der
Wirtschaftswoche (Nr.1/2 vom 2.Januar 1987, dal3 die Gewichtungin letzter Zeit versagt habe: "Die Rohzahlen
waren oft genauer als die gewichteten Zahlen."
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Besondere Bedeutung kommt der Tatsache ai, dal3 durch die Gewichtung der
Umfrageergebnise die unabhangige Berichterstattung der verschiedenen Meinungs-
forschungsinstitute zesstort wird. Welches Institut wagt es schon, auf die Dauer
Umfrageergebnisse herauszugeben, de sich wesentlich vom Gros der anderen Institute
unterscheiden? Die Rohergebnisse sind und beiben zwar ,, unabhangge Zeugen* , aber durch den
Konformitétsdruck werden diese Zeugen mit der Gewichtung oft mundot gemadit. Die
Ausschaltung der unabhéngigen Berichterstattung hinterl&fdt keine Spuren, weil das Ausmald der
Abanderung verschwiegen wird unddamit die Symptome des Angleichungsprozesses unterdriickt
werden. Meines Eraditens gehen de Kollektiv-Fehlprognosen zum Teill auf diesen
»Menungsklimadruck® unter den Instituten zuriick. Die Rohdaen moglichst vieler Institute tber
einen langeren Zeitraum stellen die bestmdgli che Information da.

Die fur die Offentlichkeit bestimmten Wahlprognosen werden meist mit besonderem Aufwand
betrieben, well siedurch de Wahl Uberprift werden undder Ruf des Instituts dabei auf dem Spiel
steht. Um beim gegenwaértigen Kréfteverhdlitnis in der Bundesrepulik pditisch interessante
Aussgen betreffend der Stérken der vier relevanten Parteien machen zu konren, ist eine
Genauigkeit erforderlich, de die Moglichkeiten der Demoskopie weit Ubersteigt. Diese
Genauigkeit 183t sich, wie in desem Artikel dargelegt wurde, auch mit erhéhten Aufwand richt
erreichen, denn der erforderliche Stichprobenumfang ist praktisch nicht redisierbar und cer
Interviewfehler wird dadurch nicht aus der Welt geschafft. Wegen des auslosungsbedingten
Spielraums vermogen Meinungsumfragen kaum mehr an gesicherter Information zu liefern, als
was man aufgrund der relativen pditi schen Stabilit & in der Bundesrepulik ohrehin schonwell3.
Graphische Darstellungen des zeitlichen Verlaufs von Parteistérken, Popuaritatswerten usw.
sollte man im al gemeinen als Zeichentrickfilme oder ,, Comic strips* betrachten.

Der Unterschied zwischen den Meinungsforschurgsinstituten in der Wahlforschung besteht
hauptsachlich darin, dal3 de a@nen mit mehr Glick und einem etwas bessren Riedher as die
anderen spekulieren, wobei nicht zu bestreiten ist, dald Frau Noelle-Neumann der Konkurenz
manchmal um eine Nasenbreite voraus ist. Aber Spekulation Heibt es alemal.

Entscheidend fur Erfolg bzw. Mil3erfolg von Prognosen sind die politische Stabilitét, der
gute Riedcher bzw. etwas Gluck bel der Gewichtung und die Launen des Zufalls. Mit
Wissenschaft hat das Ganze nichts zu tun, de ,Wissenschaft" dient lediglich als Aushangeschild.

Bel kommerziellen Umfragen schlégt keine Stunde der Wahrheit, gibt es keine Wahl. Wehrlos ist
ein Auftraggeber dlerdings nicht. Er kann as Tel seines Auftrages verlangen, daf3
Wiederholungen der Befragung simuliert werden, wie dies auf S. 111/16-19 dargestellt wurde. Bei
den handelstiblichen Meinungsumfragen mit einigen hurdert bis 2000 Interviews werden dann
viele der oft zu Hunderten abgelieferten, angeblich so harten Zahlen wie Butter unter der
Simulations-Sonre schmelzen. Dann werden de durch de Auslosung des , reprasentativen
Querschnittes* verursachten Abweichungen in einer Weise zu Tage treten, welche die in den
Abschnitten VI bis IX angefuhrten Spielrdume ds vergleichsweise ,, mustergiltig® erscheinen
lasen. Je mehr Fragen in ener ,Reprasentativumfrage® gestelt werden und je
umfangreicher die Antwortmoéglichkeiten sind, desto mehr weicht der , repréasentative
Querschnitt” von einem Miniaturbild ab. Nicht nur weil die Lange des Fragebogens bel den
Interviewern und Befragten Erschopfungssymptome auslost, sondern well die statistische
Qualitdt ausgehoht wird. Aufgrund valaufiger Resultate ist mit einer Vergrolerung der
Konfidenzintervall e ( = lotteriebedingte Spielraume ) um bis zu einem Faktor zwei und mehr zu
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rechnen. Dies wird demnédst ausfihrlich behandelt werden.

Als Auftraggeber wirde ich kommerzielle Umfragen grundsatzlich bel zwel verschiedenen
Instituten in Auftrag geben - um grobe Fehler eher diagnostizieren zu koénren - und dabei
sicherstellen, dal3 de Ingtitute, was die Mel3methoden betrifft, unabhangg voneinander arbeiten.
Unterschiede von ein bis zehn Prozent sind - je nadh Anzahl und Umfang der gestellten Fragen
und Grole des reprasentativen Querschnittes (1000-2000 - nicht als signifikant, sondern as
methodenbedingt zu betrachten.
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X1 NACHWORT

Die Stunde der Wahrheit - die Wahl - begeht der Wahlforscher feierlich, nachdenklich und dfen,
etwas abgespannt durch de Strapazen des Wahlkampfes, aber innerlich gestarkt durch den
erhbhten Umsatz. Das Resultat wird er gelehrt und aus scherer Distanz ,erklarend
kommentieren. Hat er - wie e in der letzten Zeit haufiger pasgerte - mit Dichtung und
Gewichtung Pech gehabt, dann wird er an der Gewichtungsschraube weiterdrehen. Ist er mit der
zuletzt verwendeten Gewichtung ausnahmsweise nicht auf die Nase gefallen, so wird er dies der
neuen ,, Methode* zuschreiben. Weshalb sollte & sich de Freude mit dem Gedanken vergélen,
dad der Erfolg wohl eher darauf beruht, dald3 der Zufals- und Interviewfehler , versehentlich®
weggewichtet wurden? Auch ein bindes Huhnfindet mal ein Korn...

So odx so; Die Launen des Zufals werden dafir Sorge tragen, da de
Gewichtungszauberlehrlinge nicht zur Ruhe kommen. , Die Rohzahlen waren doft genauer as die
gewichteten Zahlen, klagte der Geschéftsfihrer von Basis-Research der Wirtschaftswoche
Nr.1/2 Januar 1987.

Die Wahl wird man Ulberstehen, der Konkurenz ging es auch nicht viel besser. Ein Gang nach
Canossa? Schon eher ein Einkaufsbummel ins nahegelegene Florenz. Und dann eine
Erholungsreise an den Golf von Korinth, verbunden mit einem Kulturtrip zu den Tempeln in
Delphi.

Auf dem Flug von Mailand nach Athen schlagt man nach schnell im Resefuhrer das
Wisenswerte zum ,, Orakel von Delphi* nadh:

,Delphi (7.Jh.v.Chr.) liegt am Slidhang des Parnal3 (2459m), welcher im Altertum as Sitz
des Gottes Apadlo gdt. Das Orakel Apadllos war das berihmteste Orakel des Altertums.
Seine grof3e padliti sche Bedeutung féllt in de achaische Zeit. Damals wirkte das Orakel
auf die Verfasaung der Stadte, die Kolonisation und vele pdliti sche Unternehmen ein.
Noch Platon erkannte Delphis Weisungen eine hohe Bedeutungfir die stadli che Ordnung
zu

Die Ausfuhrungen Uler den grofen pditi schen Einfluf3d des Orakels bringen ursere Wahlforscher
so richtig auf den Geschmack. Dal? selbst Platon de Demoskopie und ihre Weisungen fir das
Wohl der Gemeinschaft und de Aufredhterhaltung der paliti schen Ordnung as Notwendigkeit
betrachtete, madt unseren Wahlforschern wieder neuen Mut. Welch gute dte Zeit! Anstatt sich
wie bisher jede Woche zwedks Entspannung den Glauben an die a@genen Prognosen beim
Nervenklempner auf der Couch wieder ausreden zu lassen, kdnrte man es doch einmal mit dem
Orakel versuchen, das sine Kunst off ensichtlich viel besser beherrscht.

Im Reisefiihrer erfahrt man, wie éne Konsultation beim Orakel abl auft:

Das Medium von Delphi war eine dtere Frau: die Pythia

Nadh einer Opfergabe nahmen de Pythia und ihre ratsuchenden Klienten ein
gemeinsames Bad in dem kastalischen Springbrunnen, wo ihr die Probleme vorgelegt
wurden. Nadh desem Ritual ging sie in den Tempel und begann mit der Meditation. In
ihrem verdnderten Bewul¥seinszustand fing die Pythia zu sprechen an. Ihre Wahrspriiche
wurden den Ratsuchenden nicht direkt mitgeteilt, sondern sie wurden von Priestern
interpretiert undin kurstvollen Versen niedergeschrieben, deren Auslegung nicht immer
einfadh war.
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Auf der Fahrt nach Delphi beraten ursere Wallfahrer, was se der Orakelpriesterin Pythia ds
Opfergabe bieten kdnrten. Sie a@nigen sich auf ein Wertpapier undlegen ihre letzte Prognose auf
den Altar. Vom Schatzmeister des Tempels nach Nominal- und Kurswert befragt, meinen sie,
solche Papiere wirden selten zum Nennwert genommen und de Kotierung an der Gertichtebdrse
sel erst kiurzlich erfolgt. Entscheidend sei aber der innere Wert, undder Selbstkostenpreis habe
fast 100.000; DM betragen. Der Schatzmeister erwidert sachlich aber héflich, der Altar sei keine
Endagerungsgétte und funf Mark in bar wéren ihm lieber. Nadh dieser katen Dusche verspiren
unsere Wahlkampfmanager keine Lust mehr auf ein Bad im Nymphen-Springbrunnen. Auf ihre
Bitte hin verlegt die Pythia die Reinigungsprozedur in de Sauna. Dort tragen sie ihr mit
bewegten Worten die Klage tber die Krankheit des reprasentativen Querschnittes vor:

seine Wankelmutigkeit !
Den Wahrspruch der Pythia an nachste Morgen
- Achte das Einmaleins der Statistik -

haben ursere Wahlforscher bis heute nicht entrétselt. Als Datenhéndler hat man nicht viel Zeit
zur Muf¥, auch werden sie den Verdadt nicht los, dal3 de Pythia sie im Dampfbad mit der
Konkurenz aus ,Wetten da3.." verwechselt hat. Wie dem auch sei, solange unsere Polit-
Wetterfrosche fur ihre gewichteten Lottozahlen dank der guten Tarnung reif3enden Absatz finden
und jedermann - von Politi kern bis hin zur Regenbogenpresse - diesem Zahlen-Horoskop hdig
ist, verhallt der Wahrspruch der Pythia ungehdrt. Man kann von urseren Datenhdndern -
Kreuzritter fur freles Unternehmertum - auch nicht erwarten, dal3 sie sich freiwillig in den
eigenen Sped schneiden. Das wére ganzlich neu in einer Narren-freien Marktwirtschaft.

In Meinungsforschungskreisen ist die , Pythia vom Bodensee* eine wohlbekanntes und ein
wohlbeadtetes Phénomen.

Bel dieser Ingtitution handelt es sch aber nicht um eine Reinkarnation der Pythia in urserem
Jahrhuncert - alenfalls um eine von der Frankfurter Allgemeinen (FAZ) bestellte Thronrauberin -
soncern umn den Kosenamen von Frau Prof. Dr. Dr. h. c. Nodlle-Neumann im eingeweihten
Blatterwald.>

Dal’ zwischen den beiden Damen Welten liegen, ocder, wie wir in der Schweiz zu sagen pflegen,
sie ihr Heu nicht auf der gleichen Buhre haben, geht auch aus dem ,Wahr“spruch der ,Pythia
vom Bodensee*

Die Schweigespirale, Offentliche Meinung - unsere soziale Haut hervor, der mit dem Einmaleins
der Statistik auf Kriegsful3 steht, soweit es die Anwendung auf die Gegenwartspaliti k betrifft.

In den Auswirkungen auf die Staatspdlitik ist jedoch eine gewisse Paral€elitéa zwischen den
beiden Damen urverkennbar. Ich kann mir alerdings nicht vorstellen, dal3 Platon den
Prozentzahlen der , Pythiavom Bodensee* so |eichtfiifig gefol gt wére wie Helmut Kohl*®,

% Den Hinweis auf die "Pythiavom Bodense€' verdanke ich Thomas Hochkirchen. Die Bezeéchung "Pythia vom
Bodense€' ist seit langem im Umlauf und geht offenbar auf die FAZ zuriick.
% und einige seiner Vorganger im Amt mit der Ausnahme von H. Schmidt: "Ich hasse Demoskopie" erklarte dieser
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abrupt in einem Gespréach mit einem Journalisten, in welchem er Dinge aufzéhlte, die ihm Freude bereiten.

Kohls Prognosen- und Zahlengldubigkeit wird ill ustriert durch seine este Stellungsnahme a1 den Bundestagswahlen
vom 25. Januar 1987. Nadhdem sich bei den Hochrechnungen am Wahlabend ein Resultat von knapp 44% fir die
Union abzechnete - also ein Verlust von etwa 5% - , zeigte & sichim ZDF enttauscht:

"Wir in der Union haben unser Ziel nicht erreicht. Ich selbst habe gerechnet in einer GrélRenordnung von 46%, wir
sind deutlich unter dieser Zahl geblieben. Das st betriblich.
Wir haben Verluste glitten, Verluste, mit denen niemand in diesem Umfang gerechnet hat.”

Aus dieser Aussage geht hervor, dal3 er bzw. seine demoskopische Ratgeberin die Vorstellung haben, der
Unterschied von 46% und 44% sei so eklatant, dafd er einem Demoskopen unmdgli ch entgehen kdnne. Als Erklérung
fr den Unterschied fiihrte & die gegentiber 1983 um 5% geringere Wahlbeteiligung an. Auf den folgenden Seiten ist
ein Statistik-Kursin Bildform fiir das Bundeskanzleramt abgedruckt.
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frel nach Mannheimer Morgen

Diagnose:  Die Mitglieder der Jury haben geschummelt. Sie haben ihre Umfrag*eergebnis&
solange umgewichtet, bis die vorherrschende Meinung herauskam."”

) Auf der Basis von 10001 nterviews besteht namlich eine Chance von weniger als 1%, dal? de Resultate von sieben
unabhéngigen Meinungsforschungsinstituten einen Spielraum von lediglich 45,5% bis 47% aufweisen. Selbst bei
2000Interviews liegt diese Chance noch deutlich urter 5%
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Der Lotteriecharakter des reprasentativen Querschnittes
Wahlprognosen und Meinungsumfragen

und der AblaRhandd mit Prozentzahlen

Zusammenfasaung

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, dem Nicht-Statistiker mit Hilfe von frappanten Beispielen
und zugespitzten Formulierungen kar zu macdchen, da3 de Meinungsforscher in der
Bundesrepulik ihre hochtrabenden Versprechen betreffend Wahlprognosen seit tber dreifdig
Jahren aus datistischen Griinden nicht einhalten kdnren. Zunadhst wird gezeigt, dald der fromme
Spruch vom ,représentativen” Querschnitt - im Sinne @nes Spiegel- oder Miniaturbildes der
Bevolkerung - ein reiner Etikettenschwindel ist. Es ist aus mathematischen Griinden urmaoglich,
Miniaturbilder zu redisieren, de aus 1000 odr 2000 Personen bestehen. Sogar mit 10000
Personen geht es nicht, aber dann waren Meinungsumfragen wenigstens ,,unbezahlbar”, und de
meisten Probleme wirden sich erst gar nicht stellen. Selbst wenn Miniaturbilder eines Tages
durch holere Gewalt auf die Welt gebradit wirden, konrien sie die vollig unredistischen
Vorstellungen undErwartungen der Meinungsforscher undihrer Kunden nicht erfill en.

Durch das Suggestivwort , reprasentativer” Querschnitt wird bei den Konsumenten und Auftrag-
gebern von Meinungsumfragen der Eindruck erwedkt, die gelieferten Daten seien glaubwirdig
und zuverldssg. Die Autoritét des , reprasentativen” Querschnittes [0st bel vielen eine Art Ver-
pflichtung und Resignation aus, sich mit der gelieferten Information abzufinden, als hétte die
grof3e Mehrheit der Bevolkerung ganz personlich zu ihnen gesprochen. Jeder Branchenkundge
weil3 jedoch, dal3 es die Zufall sstichprobe ist - d.h. eine per Lotterie getroffene Auswahl - welche
die mit dem Werbeslogan ,, Reprasentativumfrage" gemachten Versprechen einlésen soll (von cen
Quatenstichproben sehen wir firs erste & ..). Die Auswahl per Lotterie liefert zwar viel
bessere Resultate, als der Laie sich vorstellen kann, aber bel weitem nicht so qute, wie die
Prognoseindustrie und ihre still e, aber dul3erst geschickte Lobby seit Jahrzehnten behaup-
ten. Mit Computersmulationen 183 sich zeigen, dal3 de Auswahl per Lotterie in , reprasen-
tativen* Querschnitten grofere Abweichungen verursacht, as bisher angenommen wurde. Dies
madt es praktisch urmadglich, auf die Fragen nadh den pditi schen Kréfteverhdltnissen in der
Bundesrepulik verbindliche Antworten zu geben, well relativ geringe Verschiebungen die pali-
tische Situation grundegend veréndern komen.

Im Gegensatz zu anderen Landern bewegen sich hier die Anderungen der relevanten Partei-
stérken in engen Grenzen. Seit 1965 lagen beispielsweise die Resultate fir die CDU/CSU
zwischen 44,3% und 48,84, fur die SPD zwischen 37,86 und 45,86 undfur die FDP zwischen
5,8% und 10,66. Z&hlt man ab 1983bel der SFD die Grinen hinzu, de zu einem guten Teil von
der SFD ,, abgewandert” sind, dann reduziert sich der Bereich der SFD auf 39,.3% bis 45,8%. Im
Vergleich dazu weisen de Ublichen Vertrauensintervale - deren Aufgabe bekanntlich darin
besteht, Aufschlufd dartiber zu geben, in welchem Umfang der , reprasentative” Querschnitt durch
ausl osungsbedingte Abweichungen verzerrt sein kann - ein Ausmald von+% bis #4% auf. Wie
man sieht, liegen de Vertrauensintervale in der Grofenordnung der historischen Schwan-
kungsbreiten der Parteistérken und lbersteigen dese sogar gelegentlich. Der , repréasentative’
Querschnitt kann also wegen der auslosungsbedingten Fehler nicht mehr Information
liefern als die vorangehenden Wahlresultate, oft sogar weniger.
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Bel dieser Sadlage bleibt den Wahlforschern ,nur“ der Ausweg, die auslosungsbedingten
Abweichungen urter den Teppich zu kehren. Die Bekanntgabe von aktuellen Wahlprognosen in
statistisch vertretbarer Form, d.h. utier Angabe der ausl osungsbedingten Abweichungen wie z.B.

CDU/CSU 42% - 50%, SFD 35% - 43%, FDP 5% - 10%, Gruine 4% - 9%

wurde so ladherlich wirken, dal3 sie nur in Witzblattern oder als Comic-strip moglich wéare. Wer
wurde fur eine solche Banditdt 50000 Mark hinbldttern? Noch &rgerlicher wéare der laufende
Einnahmeausfall, denn fir den gleichen faulen Witz kann man nicht jede Woche akasseren.

Also tun de Wahlforscher so, as hétten sie das datistische Ei des Columbus entdeckt: Eine
magische Formel, welche die aislosungsbedingten Fehler in nichts auflost. Mit Hilfe aner
Umgewichtungsprozedur, deren achimistischer Gehalt unverkennbar ist, wird den
Vertrauensintervalen de Uberschiissge Luft abgelassen, undalsdann schltpfen ,, exakte Zahlen*
aus der Retorte, bis hin zur Stelle nach dem Komma. Dieses Vabanquespiel basiert auf einer
Umgewichtung der aktuellen Umfrageergebnisse in Abhangigkeit vom friheren Wahlverhalten
(sogenannte Recdl-Frage). Der statistische Gehalt dieser , Einkommens-umverteilung” im
Prozentbereich beruht auf dem folgenden , Gedankengang”: Falls die Wahler die Absicht haben,
fur die gleiche Partei zu stimmen wie bei der letzten Wahl vor vier Jahren, undfalls se dies dem
Interviewer anvertrauen - unsere Wahlforscher hoffen also, dal3 de Wahler ihre Gedadtnis-
licken selbst , reparieren”, auch degenigen, de damals noch nicht wahlberechtigt waren oder
seither gestorben sind - ja, dann funktioniert die Umgewichtung statistisch tadellos. Abgesehen
davon kraucht man unter diesen Annahmen weder Meinungsumfragen nach eine Wahl
durchzufiihren, um Resultate zu erhalten. Man kopere enfach die Resultate der letzten Wahl ...

Tragischerweise entpupp sich das Ei des Columbus unserer Wahlforscher in der Praxis als
Kuckucksei. Die dchimistische Recdl-Formel prodwziert hdufig surredistische Resultate, die
nicht zu vermarkten sind. So sind weitere Meinungsklima-Kuren vonnden, deren phantasievolle
Nomenklatur den héchsten Anspriichen gentgt. Ein Schonreitsfehler mag darin bestehen, dal3
das Endresultat ganz anders ermittelt wird: Eine Prognose wird einfach so gemacht, dal3 das
letzte Wahlresultat in Abhangigkeit von der vermeintlichen politischen Windrichtung Pi
mal Daumen ein bif3chen nach oben oder unten korr igiert wird. Die &tuellen Umfrageageb-
nisse spielen dabel eine untergeordnete Rolle. Sie dienen all enfall s dazu, de vermeintliche paliti -
sche Windrichtung zu ermitteln. In Anbetracht der unkortrolli erbaren auslosungsbedingten
Abweichungen undInterviewfehler erfordert dieses Abenteuer jene Mischung von grenzenlosem
Selbstvertrauen und umrschitterlicher Ahnungslosigkeit, welche sonst zum Ristzeug von Poli-
tikern gehdren. Die laufend feil gebotenen Prognosezahlen flir die sogenannte Sonntagsfrage

~Wiewdirden Sie wahlen, wenn am nachsten Sonrntag Bundestagswahl ware?

reflektieren also ausschlieRlich die Spekulationen der Wahlforscher, oder, wie sie es
salbungsvoll ausdriicken: ihre Gewichtungskunst.

Bel dieser Sadhlage versteht es sch von selbst, dal? Trendangaben keinen Bezug zur Redité&t
haben, weil sie durch auslosungsbedingte Pseudo-Trends bis zur Unkenntlichkeit entstellt sind.
Um es bashaft auszudrticken: Die ,Gunst” des Zufals beschert den Wahlforschern laufend
Neuigkeiten und Schlagzeilen. Was sch wirklich abspielt, das weil3 kein Mensch, und de von
den Meinungsforschungsinstituten gelieferten Daten Uber das zetliche Auf und Ab der
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Parteistarken - z.B. CDU/CSU -2,8%, SFD +1,%, FDP +1,3%, Grine -0,4% - haben
ungetriibten Horoskop-Charakter. Sie tauschen Verdnderungen var, die quantitativ mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit falsch sind und de haufig nicht einmal qualitativ
richtig sind.

Diese Probleme werden dadurch pdenziert, dal3 in der Meinungsforschung ein falsches datis-
tisches Modell zur Anwendung kommt: die Binomiaverteilung und ihre Approximation - die
Normalverteilung. Beide sind bei den empirischen Soziaforschern auf der ganzen Welt popuar.
Diese Verteillungen belohnen den glticklichen Glaubigen mit den kieinstmdgli chen Vertrauensin-
tervallen - die von der Auslosung des ,représentativen‘ Querschnittes verursadhten
Abweichungen werden also minimal. Was will er mehr? Er wird nicht belohnt, wenn er der
Tatsache ins Auge sieht, dald deses Model in keiner Weise @ne statistisch legitime
Beschrelbung seiner Meinungsumfrage darstellt, sondern der Ausdruck von reinem
Wunschdenken ist, das von einer Generation vonLehrbtichern auf die nadhste vererbt wird, wie
ein Fluch bisins dritte und vierte Geschlecht. Das Modell unseres Glaubigen setzt voraus, dal3 de
vonihm organisierte Meinungsumfrage aus einer einzigen Frage besteht, die mit ,ja“ oder , nein®
zu beantworten ist. Jede Hausfrau weil3, dal3 es nicht gentigt, einmal ,,nein“ zu sagen, wenn der
Interviewer vor der TUr steht. Esist ihr sonrenklar, dal3 der ungebetene Gast - der sich an einem
schornen Nachmittag unvermittelt in ihrem Wohrzimmer festsetzt - ihr mit seinem seitenlangen
Fragebogen ein Loch in den Bauch fragen wird unddald sie vor lauter Moglichkeiten oft nicht
weil3, welche Antwort sie geben soll. Statistisch bedeutet dies, dal3 das korrekte Modell fir eine
Meinurgsumfrage nicht aus einer Binomiaverteilung besteht, sondern aus dutzenden von
Multinomialverteilungen mit verschiedenen Freiheitsgraden, de gleichzeitig betrachtet werden
missen, was - wenn tberhaupt - meist nur mit einer Computersimulation mdglich ist. Die
Beredhnung von Vertrauensintervalen bel Umfragen mit Hilfe der Normalverteilung erinnert an
jenen Metzger, der eine Wurst in en Rudel von Hunden wirft und dann jedem Besitzer den
Schmaus in Rechnurg stellt. Gewil3 kann kein Besitzer beweisen, dai es nicht sein Hundwar, der
die Wurst erwischte. Dennoch ist der Metzger kein Modell fur Integritét. Solche , Vertrauens-
intervalle” haben de Funktion vonstatistischen Alibi-Ubungen undMil chmédchenrechnungen.

Computersimulationen von Zufallsdichproben zagen, dal3 solche Vertrauens-intervalle bis
zu 100% oder mehr vergrofl3ert werden missen, damit die gewdahlte statistische Sicherheit
eingehalten werden kann. Je umfangreicher die Meinungsumfrage, desto groféer der Zuschlag.
Die Grof%e der tatsachlichen Vertrauensintervall e hangt von der Anzahl der Fragen undder Ant-
wortmadglichkeiten ab und ncht allein von dr Anzahl der Interviews und der statistischen
Sicherheit, wie bisher angenommen wurde. Auf den Punkt gebracht: Unter der Glut der Sim-
ulations-Sonne schmelzen Berge von angebli ch so harten Daten wie Butter.

Wenn der beriihmte Psychologe Carl Gustav Jung - der Entdecker und Erforscher des koll ektiven
Unbewuf3en - noch lebte, wiirde er sich wohl gezwungen sehen, seine lange Liste koll ektiver
Inhalte durch einen weiteren Archetyp zu erganzen: Zahlenglaubigkeit.

Die Alchimisten vergangener Zeiten wirden ihre heutigen Kollegen wohl beneiden. Was jenen
wahrend Jahrhuncerten mangels geeigneter Stoffe und Know-how versagt blieb, ist fir unsere
Meinungsforscher zur Routine geworden:

aus Prozentzahlen undAberglauben eine Goldgrube a1 maden.
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The lottery aspect of the representative sample

Eledion forecasts and opinion polls
Thetraffic with percentage points

The purpose of this paper consists in demonstrating to nonstatisticians by means of striking
examples that for statistica reasons palsters in the Federal Repuldic of Germany canna deliver
the goods they have promised the pullic for the last thirty years. The pious wish dof a “represen-
tative” sample in the sense of a mirror image or miniature image is sown to be apubic relations
gimmick. For mathematicd reasons it is impossble to construct such images based on 1000or
2000 people. With 10000it won't work either, bu at least opinion pdls would become so costly
that most problems would na exist in the first place Even if miniature images were to be creaed
by an aa of God, they could na fulfil the totally unredistic ideas and expedations of the
pall sters and their customers.

The highly suggestive term “representative” sample sounds  ressauring. It brainwashes people
into believing that election forecasts and opnion pdls must be acarate and reliable. The moral
authority of the “representative” sample provokes in many people afeding of obligation and
resignation. They swallow the numbers with which they have been fed, as if the silent mgjority
had spoken to them in person. Everybody in the business knows however that it is randam
sampling - i.e. the seledion by lottery - that is supposed to back up the promise behind
“representative” sample, whatever the latter may mean. (As for quaa samples ...., we prefer to
look the other way.) No doubt the lottery principle leads to much better results than a
layman expects, but they are not nearly as goad as the forecasting industry keeps claiming
ever sinceit “incorporated” as a presare group. By means of computer simulations it can be
shown that randam sampling causes larger errors than has been assumed. These erors make it
virtually impaossible to provide pdliticdly relevant information in the Federal Republic of
Germany by means of “representative’ samples, because relatively minor changes in perty
strengths can lead to a completely different padliti cd situation.

For in Germany, unlike other courtries, the strengths of the dominating parties have traditionally
varied in narrow ranges of a few percentage points. For instance, since 1965the CDU/CSU has
varied between 44,36 and 48,86, the SFD between 37,06 and 45,86 and the swing party FDP
between 5,86 and 10,80. If, as of 1983, me alds the Greens to the SPD (one may consider the
former to alarge extent as a “spin off” from the latter), then the range of SFD narrows to 6,3%
(from 39,3% to 45,84). By comparison the austomary confidence intervals amourt to fi26 to
f4%. (Recdl that their job isto keep you pasted onthe extent to which the information you get
from your sample is distorted by lottery effects.) From thisit is obvious that confidence intervals
have the same order of magnitude & the historical variations of party strengths and sometimes
they are even higger. Thismeansthat “ representative” samples provide no more infor mation
than the previous eledions and often even less

For this reason the “only” way out for the forecasters is to sweep the lottery effed under the rug.
For if they were to dvulge their forecasts in aform which could be badked upstatisticdly, i.e. by
clealy indicaing the erors caused by randam sampling, for example

CDU/CSU 42% - 50%, SFD 35% - 43%, FDP 5% - 10%, Greens 4% - 9%,
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then their numbers would be digible for the funny pages. Who would fork out thirty thousand
dallars for such a banality? Even worse would be the continual lossof revenue because you can't
cash in every week for the same bad joke.

So the pdll sters ad as if they had dscovered the magic formulain statistics which makes randam
errors evaporate: By means of a weighting procedure, the dchemical origins of which are
unmistakable, they first let out the surplus air from the nfidence intervals, whereupon “exad
figures’ down to dedmal points hatch ou of the retort. Their gamble is based on modifying
current voter preferences according to how people voted in the previous election. The statisticd
gist of their “realocation” program is the following: If the voters plan to cast their ball ots in the
same way as they did in the dedion four years previously and if they confide their intention to
the interviewer - our forecasters thus hope that the voters “make up’ for their memory lapses,
including thase who were too young to vate then o have died since - , yes, then everything is
perfect in the best of all passble worlds ... and even the statistics of their redlocation system
work impeacably. Never mind the fact that under these assumptions you reither need pdls nor an
eledionto get results. Just copy the ones from the previous eledions ... and there you are.

Tragicdly the padllsters magic formula frequently produces surredistic results which they don't
dare to sell because they just don't look right. To cover up the further doctoring of half-baked
results our palsters have developed a highfalutin namenclature which exceeds any standard ore
might ever have. The minor blemish is that they arrive a the final results in a completely
different way: To producea forecast they merely adjust the results of thelast eledion alittle
bit upwards or downwards according to the alleged direction of the political trend. They
largely ignore aurrent 1pdl results and use them, if at all, to determine the dleged dredion d the
trend. Considering the uncontrollable nature of lottery and interview errors, this adventure
requires that blend of unlimited self-confidence and urshakeable ignorance with which usually
only pdliti cians are endowed. Asfor the famous* Sunday-question”:

“For whom would you vae if elections were held next Sunday?’,

the upshot is that pollsters results merely refled their speculation, or, as they put it
unctuouwsly - their art of weighting.

From this it is obvious that the trends they report have no kearing on reality whatsoever. For the
red trends are so distorted by pseudo-trends resulting from the lottery effect that they become
unrecognisable. To pu it sarcasticdly: The favours of chance ontinually provide our padlsters
with news and headlines. In reality nobady knows what is going on. The numbers the padll sters
keegp dshing out - for instance CDU/CSU -2,8%, SFD +1,%, FDP +1,3%, Greens -0,4% -
contain no more information than a horoscope. They fake canges which are dmost surely
guantitatively false and are often quelitatively incorred as well .

These problems are magnified by a wrong statisticd model used in demoscopy: the binomial
distribution and its substitute, the normal distribution. Both are popuar among social scientists
throughou the world. They reward the happy believer with the smallest possble confidence
intervals - thus the arors due to randam sampling become minimal. What more does he want? He
gets no rewards for fadng the fad that his model is nat a legitimate statisticd description d the
padl he conducts. Insteal it is merely a product of wishful thinking which is being handed down
from one generation d textbooks to the next like a wrse “unto the third and forth generation”.
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For this model assumes that an ognion pdl consists of a single question which is to be answered
by either “yes” or “no”. Every housewife knows that it is not enough to say “na’ once, when the
interviewer knocks at her doar. It is very clear to her that the uninvited guest is going to install
himself comfortably in her living room for the &ternoon, banbarding her with dazens of multiple
choice questions ® that she often is at a loss for an answer. Statisticdly this means that the
correct model for an opgnion pdl does not consist of a single binomial distribution bu of dozens
of multinomial distributions with dfferent degrees of freedom which have to be taken into
acourt simultaneoudly. If at al, this can be dore only by computer simulations. Computing
confidence intervals for opinion pdls by means of the normal distribution is reminiscent of that
butcher who throws one sausage into a pack of dogs and then charges each owner for the “feast”.
No owner can prove that it was nat his dog that devoured the sausage. Still the butcher is not a
model of integrity. Such “confidence” intervals merely serve & a statisticd aibi. They have no
beaing onredity whatsoever.

Computer simulations of random sampling show that confidence intervals based on the
normal distribution haveto be increased by 100% or morein order to maintain the chosen
probability level. The longer the questionnaire, the greaer the increase. The red confidence
intervals depend onthe number of questions asked and their multiple cdhoice complexity, and nd
only on the number of people paled and the chosen probability level as has been assumed. In
short: under the hea of the simulation-sun vast quantities of alegedly hard data melt down like
butter.

If the famous psychdogist, Carl Gustav Jung - the discoverer and explorer of the wlledive
unconscious - were still alive, he would fed compelled to extend his long list of colledive
contents by ancther archetype:

the happy believer in numbers.

The dchemists of past times would envy their coll eagues of today. What they tried to doin vain
for centuries for lack of suitable resources and knav-how has become routine for our pall sters:

to transform percentage points and superstition into a goldmine.
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