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Sehr geehrter Herr Dr. Bohn,

in Thren Schreiben vom 22.03. unl 22.04.88sowie in verschiedenen Telefonaten
stellten Sie die Frage, in welchem Mal3e aus den von der Media-Analyse geli eferten
Horerzahlen 19851987 ein realer Trend fUr die @nzenen Sendurgen abgelesen
werden kann, tew. wann es sch um methodenbedingte Pseudotrends handelt. Zur
Illustration wahiten Sie die folgenden Beispiele aus der SDR-internen Aufarbeitung
der ,, wichtigsten Ergebnisse der Media-Analyse":

Horer Horer Gewinn/Verlust
(Montag bis Freitag) 1985 1987 absolut proz.
SDR 1, Morgentelegramm 890000 | 560000 | -130000 -19%
SDR 3, Aktuell, 12.0513.00 | 170000 | 110000 | - 60.000 -35%
SDR 3, 20.05-22.00 30.000 50.000 +20.000 +66%

Das Ausmal} der obigen Verdderungen, insbesondere der prozentualen, erweckt
bei ,fast jedem” Leser den Eindruck, dald es sch um reae Effekte handelt. Nun
werden de Hoérer nicht ,einzdn* gezédhlt, sondern stellvertretend fur die ganze
Bevolkerung wird ein ,reprasentativer Querschnitt untersucht und de darin
ermittelten Ergebnisse hochgerechnet.

Die land aufige Vorstellung von einem ,, reprasentativen Querschnitt* geht dahin, dal3
es sch dabei um ein Miniaturbild der Bevdlkerung handelt, welches beziglich
bestimmter sozio-demographischer Merkmale (wie Alter, Geschlecht, Konfesson,
Einkommen, Beruf usw.) , reprasentativ‘ sei - aso in den Anteilen beziiglich dieser
Merkmale mit der Gesamtbevolkerung Ubereinstimmt. Aus diesem Grund. missen
die dem représentativen Querschnitt entnommenen Informationen (z.B.. 0Uker
Horerzahlen, Hordauer usw.) fur die garze Bevolkerung zutreffend sein. Esist jedoch
mathematisch urmdglich, ein derartiges Miniaturbild zu erstellen. selbst wenn des
eines Tages durch ,hohere Gewalt® mdglich sein wirde, ware damit nicht viel



gewonren. Denn dfensichtlich wird die Hordauer eines Radiohdrers nicht durch sein
Alter, Konfesson, Einkommen, Beruf undwas es nst noch so allesin der amtlichen
Statistik gibt, kausal bestimmt. Der Glaube und die Wadhdtung der
Miniaturbildvorstellung dienen m.E. ausshlieflich den Werbezwedken der
Meinungsforschungsbranche. Durch dieses Swggestivwort wird bei den Abnehmern
und Konsumenten von , Reprasentativumfragen” der Eindruck erweckt, die Daten
seien in der gelieferten Form aussagefahig und zuverléssg. Eine solche Aussage hat
die Statistik nie gemacht.

Als Ersatz fir die Fata Morgana ,reprasentativer Querschnitt® wird in der
Demoskopie die Auswahl per Lotterie verwendet.! Diese Vorgehensweise liefert viel
bessre Resultate ds der ,erschreckte’ Laie sich vorstellen kann. Er befurchtet
bekanntlich, dal’3 damit auch die Resultate ein Lotterieprodult darstellen wirden, was
aber nicht zutrifft. Andererseits snd de Resultate bei weitem nicht so aussagefahig
undzuverlassg, wie dies von Produzenten undKonsumenten von Meinungsumfragen
» illschweigend® angenommen wird. Man kann eben nicht mit Sicherheit von
einigen ,, Ausgelosten” auf 48 Milli onen schlief3en, dies ist zwangslaufig mit einem
Fehler undeinem Risiko verbunden.

Offensichtlich ist es von grofter Wichtigkeit zu wis®en, in welchem Ausmal}
Umfrageagebnisse durch den Zufall beeinfluf@ werden kémen. Es wére eigentlich
Aufgabe der Meinungsforschurgsinstitute (bzw. der Media-Analyse eV.) fir ihre
Produkte (Umfrageegebnise) geradezustehen und auf die Auswirkungen der
Auswahl per Lotterie in unmifRverstandlicher Form hinzuweisen. Aber dies madt
niemand, auch kein empirischer Sozialforscher an einer Université. Es wird immer
mit ,, exakten Zahlen operiert.

Dabei kdnnen die Auswirkungen des Zufall s betréchtlich sein, was ich im folgenden
am Beispiel des Morgentelegramms des SDR 1 illustriere. Dieses Programm hatte
gemal der Media-Analyse 1985in Baden-Wirttemberg 690.000H6rer (Montag bis
Freitag), das snd rund 106 der Bevolkerung von BW. Aber 1987 konte die Media-
Anayse nur noch 560.@0 ermitteln (=8%), also einen markanten Rickgang von
130.000was fast 20% der Horerschaft entspricht.

Nehmen wir nun an, diese Zahlen seien zutreffend. Kann de MediaAnalyse die
Horerzahlen von 1985 und1987 und insbesondere den Rickgang mit ihren
Mef3methoden wirklich diagnostizieren? Was vermag sie in desem Fall konkret zu
leisten?

Bei der Media-Anayse wurden in Baden-Wrttemberg - gemal3 den urs zugesandten
Unterlagen - von sechs Meinungsforschungsinstituten insgesamt 1453 Personen tber
14 Jahre befragt (von den insgesamt rund 7 Millionen Einwohrern). Zur
Vereinfachung der folgenden Rechnurg nehme ich an, dai es in Baden-Wirttemberg
genau 7 Millionen Einwohner tber 14 Jahre gabe, davon seien 1400 per Lotterie
ausgewahlt und zum repréasentativen Querschnitt erklart worden.? Es wird also einer
von 5000Einwohrern befragt. Die Hochrechnurg vom reprasentativen Querschnitt
auf die ganze Bevolkerung geschieht einfach durch Multiplikation mit 5000. Finden
die Ingtitute unter den 1400Befragten z.B. 100 Morgentelegrammhdrer, so werden
damit 500.000 Morgentelegrammhdrer in ganz Baden-Wirttemberg ,, errechnet” .

! Die zufallsauswahl gilt in Meinungsforschungskreisen al's Qualitatsmerkmal, je desto besser. In
der Praxis wird hdufig das kostengiinstigere Quotenverfahren verwendet. Dieses Verfahren gilt
qualitativ als minderwertiger. Die Media-Analyse verwendet das ADM-Verfahren, welches eine
Zufallsauswahl in zu imitieren versucht.

2 Der Unterschied zwischen 1400und 1453hat praktisch keinen EinflufR.



Finden sie 120, so schlieft man flugs auf 600.000.Damit die Media-Analyse auf den
richtigen Wert von 560.000 koimt, mite se dso genau 112
Morgentelegrammhdrer in dem von ihr ausgelosten , représentativen Querschnitt
aufsplren. Keinen mehr und keinen weniger, denn jeder von ihnen schidgt in der
Hochrechnung mit 5000 Hérern zu Buche. Wie grof3 ist nun de Chance, dai die
Meinungsforschungsinstitute unter den 1400 ausgelosten Einwohnern Baden-
Wirttembergs genau 112Morgentelegrammhdrer finden?

Sie betragt knapp 4%! (genau 3,9%0)

Folglich wird mit einer Wahrscheinlichkeit von lker 96% der richtige Wert von 112
Horern verpaldt, und de Institute erechnen eine falsche Horerzahl, d.h. eine von
560.000verschiedene Zahl.

Damit gtellt sich de Frage: Wenn man den richtigen Wert 560.000 mit grof3er
Wahrscheinlichkeit nicht trifft, welchen Wert ermittelt man dann? Die Antwort ist
einfach: Je nach Laune des Zufalls kann der , reprasentative® Querschnitt fir jeden
der Werte

520.000, 525.000, 53W00, ... , 59@O0, 595.000, @0.000

» geradestehen”, und zwar mit einer geringen Wahrscheinlichkeit von 3%6-4%. Aber
mit dieser Aufzéhlung sind de Meinungsforschungsinstitute nicht aus dem Schneider,
denn in tber 40%(!) der Falle wird der ,représentative® Querschnitt Werte unter
520.000 law. Gber 600.000hervorzaubern. Eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 406
ist aber vallig unakzeptabel. Will man sie auf ein ertragliches Mal3 reduzieren, z.B.
5%, dann mul3 man sich damit abfinden, da? de Hochrechnurg wvom
»représentativen* Querschnitt auf die ganze Bevolkerung Baden-Wiurttembergs je
nach Laune des Zufalls Horerzahlen zwischen 460.000und 650.000 lapriziert,
obwohl der wahre Wert 560.000betrégt.

Entsprechendes gilt fur die 1985 ermittelte Horerzahl von 690.000Nimmt man an,
dad dieser Wert ebenfalls mit einer Reprasentativumfrage von 1400 Personen
ermittelt wurde - in den mir zugesandten Unterlagen war der Stichprobenumfang von
1985 ncht angegeben -, dann lassen sich wie vorhin folgende Aussagen machen:

1. Den richtigen Wert von 690.000wird man mit einer Wahrscheinlichkeit von
96,4 nicht ermitteln.

2. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 636 wird man Werte zwischen 640.000und
740.000ermitteln. Eine Wahrscheinlichkeit von 400 fir Werte unter 840.00
oder Uber 740.000ist aber volli g unakzeptabel .

3. Reduziert man die Irrtumswahrscheinlichkeit auf die Ublichen 5%, so muf3 man
dem , reprasentativen” Querschnitt zugestehen, dal3 er je nach Laune des Zufalls
Horerzahlen zwischen 580.000und800.000 podwzieren darf.

Wichtiger als die Horerzahlen fir 1985 und 1987st der Trend, namlich der gewaltige
Rickgang von 130.00(H¢érern, ein Marktverlust von fast 20%. Bevor man auf Grund
dieser Hiobsbotschaft die zusténdigen Redakteure undoder gar die ganze Chefetage
zu Wiustenrot in de Sahara schickt, sollte man vielleicht die diagnostischen
Fahigkeiten der Media-Anayse hinsichtlich der Trendermittlung etwas genauer unter
die Lupe nehmen.

Die betrachtete Situation ist komplizierter as vorhin, denn jetzt misen zwei
représentative Querschnitte betrachtet werden, einer fir 1985 undeiner fir 1987, de



beide mit Lotteriefehlern behaftet sind. Eine @nfadhe statistische Berechnurg ergibt,
dad der Rickgang von 130.000mit einer Wahrscheinlichkeit von 97.46 nicht
gefunden wird. Stattdessen prodwzieren zwei reprasentative Querschnitte je nach
Laune des Zufall s jeden Trend von

-50.000,-55.000,-60.000,...;200.@0, -205.000,-210.000

mit einer geringen Wahrscheinlichkeit von 1.8% bis 2.6%. Es besteht daher nicht der
geringste Grund, irgend einem dieser Werte besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
Noch schlimmer ist, dal3 mit einer Wahrscheinli chkeit von 2%% Rickgange von urter
50.000 oé@r Uber 210.0® prognostiziert werden. Will man de Irrtumswahrschein-
lichkeit auf die Ublichen 5% reduzieren, so mul3 man sich damit abfinden, dal3 der
» représentative’ Querschnitt von 1985auf 1987V erdnderungen von

+15.000,...;+5.000, 0,-5.000,-10.000, .-275.000,-280000

.ausweist, je nach Laune des Zufalls. Es kommt sogar vor, dal} statt dem
Horerverlust von 130.00CG:in Zuwadhs bis zu 15.000, verbirgt* wird. Wie man sieht,
vermag die Media-Analyse én weites Spektrum abzudedken..., urd wére sie en
Heil mittel, dann kénnte ich sie dem Bundesgesundheitsamt als ideales Breitband-
Antibiotikum empfehlen.

Die fur die obige Analyse gemacte Annahme, dal3 die Horerzahlen fir 1985 und
1987 tekannt seien, ist natUrlich irreal. In Wirklichkeit will man aus den
Umfrageagebnissen auf die unbekannte Horerzahl und den Trend schliefien. Die
exakte Definition und Berechnurg von Streubereichen in dieser Situation ist
komplizierter und wirde den Rahmen deses Briefes grengen. Dies wird
normaerweise nur in Statistikvorlesungen fir Mathematiker durchgefihrt. Esist aber
evident, da die Resultate (Streubereiche) in deser Situation richt besser, sondern
schlechter werden.

Diese Ausfiihrungen machen Kar, dal3 eine Meinungsumfrage vom Umfang 1400ein
untaugliches Instrument ist, die Horerzahl fir das Morgentelegramm zu ermitteln.
Dieses Instrumentarium kann gundsétzlich nu diffuse Resultate liefern und de
Angabe von,, exakten" Zahlen wie

1985 1987 Veranderung
690.000 560.000 -130.000

anstatt von 9%%-Bereichen wie

1985 1987 Veranderung
580.000 Ibs 800.000 460.000 s 660.000 -280.000 bs +15.000

ist schlicht irrefihrend. Der Verkauf von ,, exakten* Daten dieser Art sollte m.E. vom
» Kartellamt gegen urauteren Wettbewerb* verboten werden.

Die bisherigen Ausfihrungen ergeben kein redistisches Bild von den tatsdchlichen
Auswirkungen der Zufalsauswahl bel der Erstellung von reprasentativen
Querschnitten. Die obigen Berechnurgen ergeben némlich viel zu ginstige Resultate,
weil sie auf der Basis von vdlli g unredi stischen Annahmen durchgefiihrt wurden.

Es wurde vorausgesetzt:

1. Von den 7 Millionen Einwohrern tber 14 Jahre in Baden-Wurttemberg werden
1400mit einem perfekten Zufall sverfahren ausgel ost.



2. Jeder Ausgeloste ist anzutreffen, aussagebereit und antwortet wahrheitsgetreu.
Gedadtnidlicken kampensiert er unbewulfdt.

3. Fir das Morgentelegramm fuhrt die MediaAnalyse @ne Exklusiv-Umfrage
durch, mit anderen Worten, der verwendete Fragebogen enthélt nur eine einzige
Frage: ,, Haben Sie (gestern) das Morgentelegramm gehdrt?* Diese Frage ist mit
,Ja’ oder ,Nein' zu beantworten.

Diese Annahmen sind dfensichtlich absurd, aber sie bilden nun einma das
Fundament des gatistischen Weltbildes von vielen Demoskopen und empirischen
Soziaforschern. Nattrlich wird dies in der demoskopischen Fadhliteratur nicht so
kral3 formuliert. Vielmehr werden dezent statistische Formeln verwendet und mit
Begeisterung Sicherheitswahrscheinlichkeiten berechnet, wobel Gber die inhaltlichen
Voraussetzungen nicht so viel Aufhebens gemadit wird. So beibt das heile Weltbild
unkerdhrt.

Erfahrungsgemald ist bei der Befragung mit einer Ausfallrate von Ulker 20% zu
rechnen. Man mul3 aso 1800 ls 2000 ,auslosen”, um etwa 1400 Antworten zu
erhalten. Ob die Ausgelosten die Frage wahrheitsgetreu beantworten, kann niemand
Uberprifen. Es geht auf jeden Fall fest, dal3 Uber die ausgefall enen Interviews (Nicht-
Angetroffene, Interview-Verweigerer) nur spekuliert werden kann unddai die Giite
der Reprasentativumfrage entscheidend vom Ausgang dieser Spekulation abhangt.

Uber die daraus resultierenden Probleme kann man als Statistiker nicht viel sagen.
Man kann den Meinungsforschungsinstituten undihren Kunden nu winschen, dal3
diese nicht zur Achillesferse der Umfrageagebnisse werden.

Aus Kostengriinden wird netdrlich nemand im Traum daran denken, eine edite
Zufall sauswahl undeine Exklusiv-Umfrage fir das Morgentelegramm durchzuftihren.
In der gleichen Umfrage werden Dutzende von anderen Fragen gestellt (statistisch
gesehen sind es hurderte bzw. tausende), ua. Uber alle Radioprogramme in Baden-
Wirttemberg.

Durch die Bundelung von vielen Fragen (i.a. von Dutzenden) in einem Fragebogen
und de Zulassung von Fragen mit mehreren Antwortmoglichkeiten geht den
handelstiblichen Sicherheitswahrscheinlichkeiten buchstéblich de Luft aus. Der
Effekt ist dramatisch und fir die Demoskopie traumatisch. Computersimulationen
zeigen, dald der Auslosungseffekt bel den heute praktizierten Meinungsumfragen zu
viel grofleren Streubereichen fuhrt as bisher angenommen wurde. Anders
ausgedriickt: Operiert man mit den heute verwendeten Toleranzbereichen, dann
werden vereinzelte Umfrageergebnisse mit grofer Wahrscheinlichkeit volli g daneben
liegen (d.h.die wahren Werte werden nicht innerhalb der tiblichen 95%-Streubereiche
liegen). Der Arger besteht darin, da3 die Statistik keine Aussagen dartiber machen
kann, kel welchem(n) der zahlreichen Ergebnise dner Meinurgsumfrage der
représentative Querschnitt verriickt spielt.

Die MediaAnadyse empfahl in einem 1973 herausgegebenen Buch , Tafeln zur
Ermittlung der datistischen Signifikanz von Stichprobenergebnisen®, der
AushoHung der Sicherheitswahrscheinlichkeit durch VergroRerung der tblichen
Streubereiche um 40% entgegenzuwirken (Faktor.,, siehe S.116117). Die Media-
Analyse hat in ihren Tafeln diese Vergrof¥erung eingebaut. Dadurch sollte ihrer
Ansicht nach de Vielzahl und Mehrstufigkeit der Fragen ausreichend kompensiert
sein.



Auf das obige Beispiel des Morgentelegramms angewendet ergibt dies:

Infolge der Auslosung produwziert der

Sollwerte représentative Querschnitt Horerzahlen
1985 690.000 von 535.000 i 845.000
1987 560.000 von 420.000 is 700.000
Rickgang -130.000 von —340.000 is +80.000

Den Streubereich von 310.000fUr die Horerzahl von 1985 kaw. 280.000fur 1987
kann man den Tafeln der Media-Analyse (Seite 34) fast direkt entnehmen (namlich
4,4% bzw. 4% von 7 Mio.). Den Streubereich von 420.000(fir den Rickgang von
130.000 habe ich geméal3 der auf Seite 117 angegebenen Formel berechnet.

Durch dese VergréRerung der Streubereiche sollte nach Ansicht der Media-Analyse
eV. die Aushohlung der statistischen Sicherheit ausreichend kampensiert werden,
welche durch den Umfang und Komplexitét des Fragebogens verursacht wird. Die
Media-Analyse schreibt dazu (Seite 116):

»3b) Die Glltigkeit der verwendeten Approximationsformeln ist lange nicht
Uberprift worden - insbesondere die Verwendung des Faktors 2 (d.h.
VergroBerung der Streubereiche um 40%). Denncch darf man wonhl
annehmen, dal3 sich keine grundegenden Verschlechterungen herausdellen
werden, wenn eines Tages wieder einmal jemand diese mihselige Arbeit
dbernimmt®

Mit Hilfe einer einfachen Rechnury, die auf einem Taschenrechner in einer Minute
durchfiihrbar ist und de ich jeweils als Ubungsaufgabe in Angewandter Statistik
stelle, 183t sich zeigen, dal3 der Zuschlag der Media-Analyse bereits fur einen
Fragebogen mit zehn uwabhdngigen ,Ja/Nein‘-Fragen nicht mehr ausreicht.
Computersimulationen  zeigen, 3 eine enzige Frage mit zehn
Antwortmoglichkeiten diesen Faktor ebenfalls aus den Angeln hebt. Bei zehn
unabhéngigen Fragen mit jeweils zehn Antwortmoglichkeiten oder einer einzigen
10x10 Kreuztabelle kommt man bereits auf einen Zuschlag von 73%6. Bei zehn
unabhéngigen 10xI0 Kreuztabellen mufl3 man einen Zuschlag von 1006 in Kauf
nehmen. In desem Bereich tritt dann ein Sattigung ein, d.h.auch bei einer weiteren
Zunahme des Fragebogens und der Daten-Auswertung wird der erforderliche
Zuschlag nicht mehr wesentlich erhéht.

Die Studenten meiner Vorlesung in Angewandter Statistik haben die durch die
Auslosung des reprasentativen Querschnittes verursachten Streubereiche fir die 26
Programme (bzw. Sendestredken) des SDR 1 und SDR 3 berechnet, die Sie mir
geschickt hatten. Dabei wurden jewells die von der MediaAnalyse (bzw. dem SDR-
Medienreferat) ermittelten Werte fir 1985 und 198 as wahre Werte (=Sollwerte)
unterstellt. Die Streubereiche wurden fir eine ideale Meinungsumfrage (d.h. es
werden de aif Seite 4/5 urter 1. und 2. angefiihrten Eigenschaften urterstellt) auf
drei Arten beredhnet:

1. gema’ Punkt 3, Seite 5, d.h. de MediaAnadyse fuhrt fir jede der 26
Sendurgen ein Exklusiv-Interview durch (Binomiales Modell).

2. gemal den Signifikanz- Tabellen und Formeln der Media-Analyse eV. 1973
(Die Streubereiche gemda 1. werden um 40% vergrofert. Bel kleinen
Horerzahlen (unter 100.000 liefert dies z.T. unsinnige Resultate.)



3. gemal einer Simulation, de den heutigen Umfang von Meinungsumfragen
etwas realistischer bertcksichtigt (dies lauft darauf hinaus, dald3 die
Streubereiche gemal3 1. um 100% vergrof3ert werden.)

Die Resultate finden Sie in der Anlage. Falls Sie die Beredhnurgsgrundagen
winschen, werde ich dese ausarbeiten lasen und Ihnen schicken. Meine Studenten
haben inzwischen ihren hellen Spal3 an der Media-Analyse.

Zusammenfasend helte ich fest, dald die emitteten Hoérerzahlen keine
Beurtellungsgrundage fur die @nzelnen SDR-Programme bilden kémen, weil der
Umfang der Meinungsumfrage mit 1453 Interviews viel zu Kein ist. An ene
guantitative Trendermittlung 198587 ist Uberhaupt nicht zu denken. Daran wirde
sich auch nichts éndern, wenn de Zahl der Interviews vervierfacht wirde, denn des
hétte lediglich eine Halbierung der obigen Streubereiche zur Folge.

Die Media-Analyse ist, soweit es die @nzenen Rundfunkprogramme betrifft, ein viel
Zu grobes gatistisches Instrumentarium. Mit einer Elle kann man nuneinmal keine
Mill imeterbruchteile messen.?

Aus zeitli chen Griinden kann ich in diesem Brief auf viele Punkte nicht eingehen, die
mir erwdhnenswert erscheinen. Zum Beispiel wirde ich aus dem von dr Media-
Anayse emittelten Rickgang des Hordaueranteils von 446 im Jahre 1985 auf 40%
im Jahre 1987 nicht schlief3en, dal3 sich tatséchlich etwas geédhdert hat. Um dies
beurteilen zu kénren, mifdte ich de empirische Verteilung der Hordauer kennen.
Diese wéare aus dem Datensatz leicht zu ermitteln.

Zweifellosist es Aufgabe des SDR, seine Sendurgen zu evaluieren und de Arbeit der
Redakteure und Programmdirektoren zu beurteilen. Aber der SDR sollte hierfir ein
etwas rationaleres Kriterium finden als eine Mischung von Lotto und russschem
Roulette.

Mit freundichen GriRen
Prof. Dr. F. Ulmer
Résumé:

Der heiligen Kuh der Zahlengldubigen - der MediaAnalyse - wird bei den
Rundfunkhé&erzahlen etwas saure Milch abgelasen.

3 Natirrlich liefert die Media-Analyse auch brauchbare und niitzliche Information. Sie tiberl &t es
alerdings ihren Kunden, herauszufinden, was snnvoll ist und was nicht. Die Media-Analyse gibt
zwar jedes Jahr eine iber 100-seitige Broschire ,, Textausgabe, Erlauterungen zur MA“ heraus, in
welcher an Hand von dutzenden von Beispielen der Gebrauch der umfangreichen Tabell enbénde
der MA illustriert und erkléart wird. Auch an konzeptioneller und technischer Information Uber die
Stichprobe fehlt es nicht. Nur Uber den Auslosungseffekt wird kein Wort gesagt, und die Existenz
der 1973 herausgegebenen Signifikanztabellen wird nirgendwo erwahnt (Ich bin auf diene Werk
erst durch den Hinweis von Herrn Dr. Bul3 des SDR-Medienrefrates gestofRen). Der arglose
Benutzer der Textausgabe wird im Gegenteil durch die zalreichen Beispiele, die von pseudo-
exakten Zahlen nur so strotzen, richtiggehend irregefiihrt. Dabei wére es fur die Media-Analyse
e.V. ein leichtes, anstatt pseudo-exakter Zahlen 95%-Bereiche anzugeben, wie ich es in diesem
Brief getan habe oder die MA in ihren 1973 verdffentlichten Signifikanztabellen. Allerdings
wirde sich dann flr einen Benutzer des 6fteren die Frage stellen, ob de demaskierten Zahlen der
MA angesichts der Streubereiche Gberhaupt noch eine fur ihn relevante Information enthalten.



