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Wissnschaft

|mmer wieder sonntags...

...wird die Frage aller Fragen gestellt. Wer gewinnt die Wahl? Wer das
Endspiel? Hangt das miteinander zusammen?

Von Jorg Albrecht undWolfgang Blum

férstes Beispiel: Wetterprognosen|

.[éweites Beispiel: Vorhersage von Fulall-
Ergebniseen, WM-Endspiel]

Beispiel Nummer drei: Politik. Im Grunde
genommen beruht jede Prognose, die mehr
als Kaffeesatzleserel sein will, auf Erfahrung.
Fulkall spieler greifen auf friihere Begegnun
gen zurick oder sehen sich Videoaufzeich-
nurgen des Gegners an. Politiker agieren
dhnlich. Vor allem aber setzen sie auf das
Mittel der Umfrage. Die berihmteste, zur
Zeit im Wochenrhythmus veranstaltet, ist die
sogenannte Sonrntagsfrage: Wen wirden Sie
wéahlen, wenn am nadsten Sonrnag
Bundestagswahlen wéaren? Talkshowrunden
und Stammtischgespréche werden mit der
Interpretation der Ergebnisse bestritten. Wie
aussagekraftig sind sie wirklich?

Fritz Ulmer, Professor fur Statistik an der
Universitdt Wuppertal, hat dazu eine klare
Meinung: "Wahlprognosen sind der reine
Schwindel", wirft er den Meinungsforschern
vor; sie betrieben "Wahlertduschung in wis-
senschaftlicher Verpadkung”. Auf seiner
Homepage  (www.wahlprognosen-info.de)
bemiht sich Ulmer gerade, den Zahlenzauber
zu entlarven.

Wahlprognosen klingen exakt. In Wahr-
heit 6ffnen sie dem statistischen Zufall Tur
und Tor.

Demoskopen stitzen sich meist auf die
Befragung von 1000 Is 2500 Wahlberedch-
tigten, de zufdlig ausgewdhlt und telefo-
nisch befragt werden (eine Ausnahme bil det

das Institut fir Demoskopie in Allensbadh,
das =ine Interviewer beauftragt, im Be
kanntenkreis nach Leuten mit bestimmtem
Geschledht, Alter, Beruf und anderen
soziodemographischen  Kennzeichen  zu
suchen). Das Losverfahren &ff net dem Zufall
tatsadhlich Tur und Tor - theoretisch konrten
bei der Befragung sogar 100 Prozent PDS-
Stimmen herauskommen. Das ist zwar ex-
trem unwahrscheinlich, aber vom Prinzip her
nicht ausgeschlosen. Die Abweichungen,
die sich in der Praxis ergeben, sind auch
schon gavierend. Ulmers Computersimula-
tion fuhrt das eindrucksvoll vor Augen:
Manchma sind es drei oder vier Prozent-
punke, undzwar nach dben wie nach urten.
Im Ergebnis fuhrt das jede Wahlprognose a
absurdum.

Statistiker geben Udicherweise "Vertrau-
ensintervall€" an, in denen sich de gesuchten
Grofen mit hoher Wahrscheinlichkeit bewe-
gen. Ulmer und seine Mitarbeiter haben
solche Vertrauensintervalle fur den Lotterie-
effekt bestimmt, der durch de zufélige
Auswahl der Befragten entsteht. Angenom-
men, 2000 ausgeloste Wahlberechtigte ant-
worten nach Ehre und Gewisen. Die Aus-
wertung ergibt: CDU/CSU 40, SFD 36, FDP
8,5, Grune 6, PDS 5,5 Prozent. Dann ist (bei
einer hypathetischen Wahlbeteiligung von 80
Prozent) den Wuppertaler Mathematikern
zufolge die Wahrscheinlichkeit, dal3 de
Zahlen fur ale funf Parteien richtig sind,
aul¥erst gering. Bel den grofien Parteien seien
Abweichungen um plus/minus drei Prozent
einzukakulieren, bei den kleinen pus/minus
1,5 Prozent. Korrekt wére daher zu pro-
gnostizieren: CDU/CSU 37 ks 43, SFD 33
bis 39, FDP 7 his 10, Grine 4,5 s 7,5 und
PDS 4 bis 7 Prozent. Bel einer Ublicherweise
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angestrebten Aussagegenauigkeit von 95
Prozent sind de Abweichungen in bestimm-
ten Fall en sogar noch grof3er.

Berticksichtigt man das Vertrauensintervall
bei der Sonntagsfrage, ist also weder klar, ob
Grune und PDS Uberhaupt in den Bundestag
kommen, nach steht fest, welche Koalition
im Zweifel eine Mehrheit bekommt Wer
aber will das in der Zeitung lesen? Verof-
fentlicht werden stattdessen Zahlen, de, bis
auf die Stelle hinter dem Komma, exakt
Klingen. "Wir leben in einem Zeitater der
Zahlenglaubigkeit”, kritisiert Ulmer, "das
Unwisen der Zahlenhungigen beschert den
Datenfabrikanten ihren Lebensunterhalt.”

Mit solchen Sprichen madt sich der
Wuppertaler unter Demoskopen nicht gerade
beliebt. "Ulmer argumentiert so reif3erisch
wie die Bild-Zeitund', sagt Dieter Roth von
der Forschungsgruppe Wahlen, de vor alem
fur das ZDF arbeitet. Ulmers Statistik aler-
dings ficht er nicht an. Um eine sichere Aus-
sage zu treffen, ob Grine oder PDS tatsadh-
lich de Funf-Prozent-Hurde schaffen, misse
man mehr als 100000Wahler befragen - ein
derartiger Aufwand sel ill usorisch. Fehler-
intervalle, sagt Roth, wirden zwar immer
angegeben: "Aber keiner druckt sie." Forsa-
Chef Manfred Gullner bestétigt: "Das Klein-
gedruckte, das wir immer mitliefern, wird
nicht veroffentlicht." Genau das aber fordert
eine Denkschrift fihrender Experten, de im
Auftrag der Deutschen Forschungsgemein-
schaft vor drei Jahren verfaldt wurde.
Statistische Ausrutscher bei der Auswahl der
Befragten sind das eine Problem. Das andere
Problem sind de Befragten selbst. Manche
verweigern de Antwort, andere llgen -
besonders Anhénger redhtsextremer Parteien
verbergen ihre pdlitische Einstellung gern.
Und viele wisen nach gar nicht, wen sieim
September wéhlen wollen. Mehr as ein
Drittel der Befragten, de ane Partel explizit
nennen, gaben anschliel3end zu Protokall,

ihre Wahl kdnre sich durchaus noch andern,
erzdhlt Hilmer, desen Firma Infratest ihre
neuesten Zahlen jeden Freitag in der ARD
vorstellt.

Anders as Politiker wisen Menungsfor-
scher selbst, dal? ihre Umfragen auf wackeli-
gen Fufen stehen. Deshalb pdieren sie ihre
Rohdaten auch meistens auf wie dte Mobel.
Womit genau, ist im Einzelfall so geheim
wie die Rezeptur von CocaCola. Manche,
zum Beispiel Allensbadh undEmnid, bertick-
sichtigen de sogenannte Recdl-Frage: Fir
wen haben sie bei der letzten Wahl
gestimmt? Andere, wie die Forschungs
gruppe Wahlen, lehnen das kategorisch ab.
"Die meisten Menschen wollen friiher schon
so schlau gewesen sein wie heute und sagen
deshalb, sie hétten vor vier Jahren de Partel
gewdhlt, mit der sie heute sympathisieren”,
erklart Vorstand Dieter Roth. "Method sch ist
esreiner Zufal, wenn man bei der Sonnags-
frage richtig liegt", fald Torsten Schneider-
Haase von Emnid zusammen. Aussagekréfti-
ger seien Trendunfragen, de mogliche
Stimmungsanderungen der Wahler erfassen.
Auch wenn man genausogu die Kristall kugel
bemihen konrte: Auf Umfragen wollen
weder Politiker noch  Kommentatoren
verzichten. Ob eine Partel wie die FDP in der
Wahlergunst nun hkei vermeintlichen acht
oder 18 Prozent liegt, bestimmt haufig genug
deren Politik. Der Ruckkopdungseffekt ist
unulersehbar - und beeinflul@ seinerseits
wieder die Meinungsumfragen. Im Gegensatz
zum FuBkal ist man alerdings versucht,
einen Mechanismus der “irrationalen Anti-
zipation" zu vermuten. Nicht wenige Beob-
achter wollen zudem ausschlief3en, dald sogar
das Runde mit dem Eckigen zu tun het: Siegt
Deutschland im Endspiel, steigen Schroders
Wahlchancen als amtierender Kanzler - ganz
einfach, weil dasimmer so war.
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