Das folgende Interview wurde an 5. April 1996in der Zeitung "Das Sonrtagsbl att”

veroffentlicht:

» Zahlenprostit ution «

Der Schweizer Statistik-Professor halt exakte Wahlprognosen fur unmoglich

Herr Ulmer, die Ergebnisse der jlngsten
Landagswahlen wichen eKatant von den
kurz auvor verdffentlichten Prognasen aler
Meinungsforscher ab. Uberrascht Se das als
Satistik-Professor?

Fritz Ulmer: Nein! Wahlprognosen in der
Bundesrepuldik sind Waéhlertduschung in
wissenschaftli cher Verpadkung.

Was machen denn de Menungsforscher
falsch?

Ulmer: Der Wurm liegt im sogenannten
reprasentativen Querschnitt. Den gibt es
namlich gar nicht! Es ist unmdglich, aus
dlen Wahlberedtigten eine Gruppe von
1000 bs 2000 Personen auszuwdahlen, de
reprasentativ fur ale sind. Das kann man
mathematisch beweisen.

Aber die Meinungsforscher machen das doch

tagich. We lommen se zu ihren
sogenanrten reprasentativ. - ausgesuchten
Burgern?

Ulmer: Sie nehmen alle Telefonbicher der
BRD und suchen zufdllig 1000 bs 2000
Nummern aus. Sie rufen an undfragen de
Leute.

Egad, ob Mannein odx Weiblen,
Angestellter oder Arbeiter? Und das Alter?
Das Einkommen?

Ulmer: Das geht ja nicht im Telefonbuch!
Natdrlich bétern de Meinungsforscher
heutzutage nicht mehr tagelang und legen
dann irgendwo den Finger drauf. Die
Telefonbicher sind auf CDs erhdltlich. Die
Auslosung erfolgt per Computer. Ahnlich
wie das die Landesl otterien maden.

Dannsind Umfrageresultate Lottozahlen?
Ulmer: Nein. auch wenn das nac den letzten
Wahlen so ausgesehen haben mag.

Wie grold ist die Charce, dal3 deser burt
zusammengewurfelte "reprasentative
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Querschnitt” dasselbe Resultat liefert wie die
Befragung dl er Bundesbirger?

Ulmer: Wesentlich Kleiner als eine Sechs im
Lotto.

Dann sind  Meinungsforscher also
Lottospieler?
Ulmer: Nein, de Maenungsforscher

verdienen immer. Das Risiko tragen de
Dummen, de den  wissenschaftlich
verpakten Umfrageergebniseen  Glauben
schenken.

Was 2ll der Burger mit Umfragee gebnisen
anfangen ?

Ulmer: Das hangt von cen gestellten Fragen
und dr eforderlichen Genauigkeit ab.
Mdéchte man zum Beispiel wissen, welchen
Rickhalt der Einsatiz der Bundeswehr in
Bosnien in der Bevolkerung hat, dann kanmt
es nicht auf ein paa Prozente an, sondern nur
auf die Grofsenordnung, zum Beispiel 30 s
40 odr 60 ks 70 Prozent. Bei der Frage
nadh den Parteistarken hingegen kommt es
auf jedes Prozent an. Die Aussage, die SFD
liege bei 30 Hs 40 Prozent und de
CDU/CSU bei 35 bs 45 Prozent, wirkt
absurd. Das well3 jeder. Eine serios
durchgefihrte  Umfrage kann bei  der
Bosnien-Frage ene brauchbare Antwort
liefern, bei den Parteistarken hingegen nicht.

Welchen Sedlenwert haben Umfrage-
ergebnise wr ener Wahl, wonach de
CDU/CSU 1,8 Prozent zugelegt und de FDP
die 5-Prozent-Hirde Uberschritten hake?
Ulmer: Aussagen Uber das zeitli che Auf und
Ab der Partestarken haben reinen
Horoskopcharakter. Was sch in Wirklichkeit
abspielt, das well3 kein Mensch. Eine
Menungsumfrage ist ein viel zu gobes
Instrumentarium fur solche Fragen. Mit einer
Elle aus Gummi kann man nuneinmal keine
Millim eterbruchteil e messen.



Wovon hang die Fehlerbandbeite bel
Meinungsumfragen ab?

Ulmer: Prima von dor Anzahl der
ausgelosten Bundesbirger. Je groRRer die
Anzahl, desto kleiner die Fehlermarge. Diese
héngt jedoch auch von dr Anzahl der
gestellten Fragen ab. Je mehr Fragen undje
mehr Antwortmadgli chkeiten, desto grof3er die
Fehlerbandbreite. Zum Beispiel betragt sie
bei je 1000 Interviews im Westen undOsten
fur die grof¥en Parteien etwa acht Prozent und
fur die kleinen drel bis funf Prozent. Eine
Prognose auf wissenschaftlicher Basis mul3
aso wie folgt ausehen: CDU/CSU 37 bs45
Prozent; SPD 35 ks 43 Prozent; FDP 4 hbis 8
Prozent, Grune/Bindns 90 5,5 hs 10,5
Prozent undPDS 2,5 s 5,5 Prozent.

Konne man de Fehlerbandbreite auf ein
Prozent verkleinern?

Ulmer: Theoretisch ja, praktisch nein. Wenn
man nicht tausend, sondern hurderttausend
Wahlberedtigte befragte, dann wére das rein
statistisch gesehen mdglich. Aber die durch
die Auslosung verursachten Abweichungen
stellen nicht die @nzige Fehlerquelle dar. Die
Menungsforscher verschweigen, dal3 sie von
Uber 50 Prozent der Angerufenen keine
Information kekommen, weil sie nicht zu
Hause sind ocder keine Lust haben, eine halbe
Stunde ausgefragt zu werden, ocer weil sie
sich nach keine Meinung gebildet haben.
Diese Ausfalquae von Gker 50 Prozent ist
die agentliche Achillesferse  jeder
Me nungsumfrage.

Warum dirfen  Meinungsforscher  nicht
andere befragen, um diese Ausfalle zu

kompensieren?

Ulmer: Das ist nicht erlaubt, weil die
Interview-Verweigerer, die nicht
Angetroffenen und de noch

Unentschlossenen trotzdem zur Urne gehen
werden. Diese sehen keinen Grund, so zu
wahlen wie digenigen, de zu Hause
geduldig auf den Anruf eines
Meinurgsforschers warten, um ihm den
ausgeflllten Stimmzettel vorzulesen. Es ist
diese schweigende Mehrheit, die zum
Trojanischen Pferd so mancher Umfrage
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wird. Dieser gigantische Unsicherheitsfaktor
wird ursichtbar gemacht und er taucht bel
der Prasentierung der Ergebniss nicht mehr
auf. Das ist der groe Betrug der
Meinungsforscher.

Se schreiben in lhren Verodffentlichungen,
dall Meinungsforscher bei Wahlprognasen
nichtt das aktuelle Umfrageegebnis

vewenden, sondern sich am letzten
Wahlergebnis orientieren.
Ulmer: Das behaupte ich nu be

Bundestagswahlen, aso bei der sogenannten
Sonrtagsfrage. Die Werte, die aif diese
Frage vertffentlicht werden, reflektieren bei
fast alen Ingtituten nicht das aktuelle
Umfrageergebnis, sondern stellen  ene
Fortschreibung des letzten Wahlergebnisses
dar.

Wie lonren Se das beweisen?

Ulmer: Be den im ZDF vertffentlichten
Resultaten habe ich Zugang zu den
Rohdaten. Da kann man sehr schon sehen,
wie das gemacht wird. Ubrigens briistet sich
Frau Noelle-Neumann dfentlich damit, dal3
sie ihre Umfrageergebnisse bis zu elf Prozent
zuredtriickt, bevor sie die Offentlichkeit
damit beamet. Bei solchen Abénderungen
kann man getrost auf Umfragen verzichten.
Die haben reine Alibifunktion. Vermarktet
werden de Stammtischschétzungen der
Wahlforscher.

Ist  mit
machen?
Ulmer: Natdrlich. Vor alem im Wahlkampf
mit Trendaussagen. Aber das Geschéft geht
vor. Die Meinungsforscher wollen mit ihren
Prognosen richtig liegen. Die erstaunliche
palitische Stabilitét der Bundesrepuldik ist
die agentliche Geschéftsgrundage bei
Prognosen - nicht die Umfragen. Die
Parteistarken variieren von einer
Bundestagswahl zur nadisten sehr wenig.
Die Verdnderungen sind Keiner as die
Fehlermarge, die von der Auslosung herrthrt.
Deshalb fahren de Meinungsforscher besser,

Meinungumfragen Politik  zu

wenn sSe das letzte  Wahlresultat
fortschreiben, anstatt aktuelle
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Umfrageergebnisse zu vertffentlichen. Sie
sagen das nicht offen, sie reden von
Gewichtungskunst.

Wie ekennt man, ob eine Umfrage oder

Wahlprognese habwegs  =rids  oder
Kaffeesatzleserei ist?
Ulmer: Jedes Umfrageresultat, jede

Prognose, welche nadte Prozentzahlen
enthalt, ist wunserids. Das ist reine
Zahlenprostitution. Die Fehlerbandlreite und
die Ausfalguae missn angegeben sein.
Ohne diese Angaben erhdit man kein Bild
vom Wert und dr Aussagekraft der
Umfrageergebnisse.

Wasist die Rolle der Medien?
Ulmer: Das snd de Vermittler, die Zuhdlter
der Zahlenprostitution.

Weshalb werden dann so viele Umfragen
durchgefiihrt?
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Ulmer: Wir leben im Zeitalter der
Zahlenglaubigkeit. Zahlen wirken
objektivierend. Es wird nicht gefragt, wie sie
Zustande kommen. Solange den
Meinungsforschern  dese  pseudoexakten
Zahlen aus der Hand gefressen werden, wird
sich daran nichts dndern. Das Unwisen der
Zahlen-Hungrigen ist das Brot der
Meinungsforscher.

Dann sollten de Meinungsforscher Ihre
Vorlesungen besuchen?

Ulmer: Das werden sie ast dann tun, wenn
die Auftraggeber ihnen de
Umfrageergebnisse nicht mehr abnehmen.
Die Datenhdnder werden sich nicht
frelwillig in den eigenen Speck schneiden.
Das gehdrt nicht zu den Spielregeln in der
freien Marktwirtschaft.



