FAQ - Haufig gestellte Fragen

Wir leben im Zeitalter der Zahlenglau-
bigket und des demoskopischen
Ubermutes. Journalisten und Politi ker
Ziehen sich die Zahlen rein wie Junkies
ihren Soff. Wahrend Junkies vom
Entzug traumen, denken Politi ker und
Journalisten nicht im Traum daran,
vonihrem Soff zu losaikomrmen.

Fruher haben sich de Machtigen
Hofnarren gehalten. Heute wiirden sie
sich Meinungsforscher — anschaffen,
denn ohne Demoskopie geht nichts
mehr. Der Medienkander wagt es
nicht ohne Beistand seines Demosko-
pen, sich im Bett zu drehen. Zwar
turtelt Stoiber mit Angela awch ohne
kirchlichen Segen, aber nicht ohne
vorher bel seinem Meinungsforscher

Die Macher

Rheinische Post vorm 31.8.2002; Karikatur: Mik Ebert

gebeichtet zu haben.

In diesem Abschnitt finden Sie die Antworten zu héufig gestellten Fragen. Der erste Teil i st als Einflihrung gedadt
und kann wie @n Interview gelesen werden. Der zweite Teil ist spezellen Fragen gewidmet, die zT. etwas

tedhnisch sind.
Tel 1

Weshalb sind Wahlprogncsen
Wahlertauschung?

Werden de Ergebnise zur
Sonnagsfrage geschont?

Machen das andere Meinungs-
forscher auch?

Snd de tatsdchlichen Ergeb-
nis<e 6ffentlich zugandich?

Wie sieht die Stuation beim
ZDF-Politbarometer aus?

Die Leute glauben, Prognosen stiitzen sich auf Umfragen, in welchen den Be-
fragten die bekannte Sonntagsfrage gestellt werde: "Wie wirden Sie wahlen,
wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl wére?' Die Antworten seien dann die
Prognose. Aber das ist Uberhaupt nicht so! Zwischen Ergebnissen urd Prognosen
bestehen meist grofe Unterschiede.

Frau Prof. Elisabeth Noelle-Neumann - die grofie dte Dame der deutschen Mei-
nungsforschung - duf3erte sich einma dahingehend, dald das Umfrageergebnis
nicht so wichtig sei. Entscheidend sei, wie es verdndert werde. Sie sieht das as
eine Kunst und bristet sich offentlich, dald sie Ergebnisse bis zu 11% abéndert,
bevor sie damit in die Offentli chkeit geht.

Dasist in dieser Branche ublich urd gehort schon fast zum guten Ton. Der Chef
vom Ingtitut Forsa - Manfred Gillner - hat vor einigen Jahren dartiber in "Die
Woche" einen Artikel geschrieben: "Der geschtnte Wahler."

Nein, aul3er beim ZDF-Politbarometer bis zu einem gewisen Grad. In einem
Interview mit dem Spiegel antwortete Frau Noelle-Neumann auf die Frage
"Wéren Sie grundsétzlich bereit, die Rohzahlen zu verdffentlichen ....?" katego-
risch mit Nein. Ihre Begriindung spricht fir sich: "Die Bevdlkerung und die Jour-
nali sten erkléren sich schon jetzt fr verwirrt. Warum sollten wir sie noch weiter
verwirren?"

Ich hette Zugang zu den Originaldaten vom ZDF-Politbarometer, die von der
Forschungsgruppe Wahlen e.V. stammen. Im Gegensatz zur Ublichen Présentation
in anderen Medien werden im ZDF-Politbarometer (Fernsehen urd im Internet)
zwei verschiedene Graphiken mit Zahlen présentiert. Die é@ne ist betitelt mit
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Wie hat das ZDF-Politbaro-
meter auf diese Kritik reagiert?

"politische Stimmung" und de andere mit "Projektion - Wenn am néchsten
Sonntag wirklich Bundestagswahl wére" .

Die "Politische Stimmung" wird heute den Ergebnissen zur Sonntagsfrage
abgerungen (siehe www.Wahlirecht.de/umfragen). "Abgerungen" heilét, dal3 das
Zahlenmaterial mehreren legitimen und ill egitimen Waschvorgangen unterzogen
wird, um dessen mangelnde Aussagekraft zu verschleiern. Im ZDF wird in keiner
Weise aum Ausdruck gebradit wird, dal3 sich die "Politi sche Stimmung" auf die
Sonntagsfrage bezeht. Denn offensichtlich kannin einer Umfrage nicht die Frage
"Wie ist Ihre pdlitische Simnmung?' gestellt werden. Es ist also dem Zuschauer/
Leser Uberlassen, sich zu tberlegen, wie die Frage dazu wohl gelautet haben mag.

Die Zahlen fur die "Projekion - Wenn am néchsten Santag wirklich Wahl wére"
werden im ZDF jeweils mit einem Kommentar présentiert, der etwa Folgendes
ausdriickt: "Wenn am néchsten Sonntag wirklich Bundestagswahl wére, dann
wiirde nach Beriicksichtigung langerfristiger Uberzeugungen und taktischer
Uberlegungen ein anderes Ergebnis zustande kommen, as bei der "Politi schen
Stimmung". Damit wird verschleiert, dal3 es $ch bei der Projektion nicht um die
Antworten auf die Sonntagsfrage handelt - wie dies durch die geschickte Wort-
wahl suggeriert wird -, sondern schlicht um eine Stammtischschdtzung der
"forschen Truppe Wahlen", wie dies allgemein tblich ist (Allensbadch, Emnid,
Forsa, Infratest-Dimap). In der Internet-Version des ZDF-Politbarometers hin-
gegen kann von einer Verschleierung nicht mehr die Rede sein. Da handelt es sch
klar um eine Irrefihrung, denn es wird unzweideutig von der "Sonntagsfrage”
gesprochen, wie zB. in der Schlagzele am 6.9.2002

Kopf-an-Kopf-Rennen von SPD und Union

Schroder baut Vorsprung aus

Das ZDF-Politbarometer zeigt zwei Wochen vor der Wahl kaum Verénde-
rungen bei der Sonntagsfrage an. Nur die Union fallt um einen Prozent-
punkt zurtick. In der politischen Stimmung fallt die SPD zurtick.

Der Zweck der Ubungist evident. Der Zuschauer/Leser soll nicht in Versuchung
geraten, die Zahlen fir die "Politi sche Stimmung" mit den Resultaten der andern
Medien (FAZ, n-tv/RTL, Stern, ARD) zu vergleichen. Dieser Vergleich ist der
Projektion vorbehalten. Denn in diesen Medien werden auch keine Umfrage-
ergebnisse aur Sonntagsfrage verdffentli cht, sondern die Stammtischschatzungen.

Die Zulieferer fur das Politbarometer - die Forschungsgruppe Wahlen - hat nach
der Bundestagswahl 1994 Klage gegen mich eingereicht. Ich sollte widerrufen.
Ich sollte zwar nicht wie Galilei auf den Scheiterhaufen. Aber zwel Jahre Gefang-
nis oder eine halbe Million Mark BuR3e sollte ich kriegen, falls ich mich nicht
beuge. Doch die Gerichte haben mir Recht. Seither darf ich quasi mit
hdchstrichterlichem Segen die Botschaft verkiinden, dafl3 im ZDF-Polit barometer
die Ergebnisse zur Sonntagsfrage geschont sind.

Anlal fur den Zorn der Datenfabrikanten war die Broschire "Der Dreh mit den
Prozentzehlen", die ich im Auftrag der Bundeszentrale fur politische Bildung
geschrieben habe. Ich habe darin detailli ert dargestellt, wie die Ergebnisse aur
Sonntagsfrage geschont wurden. Ich habe Abweichungen von bis zu 9% fest-
gestellt. Zum Beispiel wurde kurz vor der Bundestagswahl 1987 und 1994 die
absolute Mehrheit fir die CDU/CSU wegretuschiert. Der SPD wurde unter die
Arme gegriffen, als se unter tiefen Umfragewerten litt. Die Zahlen der FDP wur-
den monatelang fast verdoppelt, als se unter der 5%-Hurde strampelte. Und die
Gruinen wurden regelmaiig in Wecdhselbadern nachbehandelt.
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Warum werden de Ergebnisse
2ur Sonnagsfrage gefalscht? Ist
das padliti sch motiviert?

Wie eaklaren sich dese
Spinge, die politisch nicht
nachvoll ziehbar sind?

Weshalb liefern Umfragen zur
Sonnagsfrage wenig Brauch-
bares?

Mit einer Umfrage ist also nicht
festzustellen, ob de CDU auf
40% kommt, die SPD auf 38%,
die Griinen auf 6% und de FDP
auf 8%7? Und ob die PDS de
5%-Hurde schafft?

Hat jedes Meinungsfor-
schungsingtitut  sein  eigenes
Rezept fir Progncsen?

Nein! Die"Linken" und de "Redcten" félschen auf die gleiche Weise. Der Grund
liegt woanders. Meinungsforscher sind gebrannte Kinder. Sie haben die Erfahrung
gemacht, dal? Ergebnisse aur Sonntagsfrage wenig Brauchbares fir Prognosen
liefern. Von einer Umfrage zur nachsten konnen grofe Anderungen in den Partei-
stérken eintreten, obwohl gar nichts passert ist. Das sieht wie én grober Fehler
aus. Deshalb wird an den Ergebnissen herumgedoktert. W. Gibowski, langjahriger
Chef der Forschungsgruppe Wahlen, beschrieb das Dilemma énmal im Handels-
blatt wie folgt: "Vergleicht man Umfrageagebnisse mit den tatséchlichen Wahl-
resultaten der Parteien bei den Bundestagswahlen, dann stellt man verbliffende
Unterschiede fest. ... Uberhaupt sind Bundestagswahlergebnisse der letzten 20
Jahre redht stabil, stabiler jedenfall s al's Umfrageergebnisse der Sonntagsfrage”.

Das liegt u.a. an der Art und Weise, wie Umfragen durchgefihrt werden. Es wer-
den meist etwa 1000 bs 2000 Telefonnummern ausgelost. Die Leute werden
angerufen und befragt. Somit hangt das Ergebnis von den ausgelosten Wahl-
berechtigten ab. Fir die néchste Umfrage werden andere ausgelost, was zu einem
etwas anderen Resultat fuhrt. Flr groRe Parteien entstehen so Unterschiede bis zu
sedhs Prozent und fur Kleine bis zu drei, d.h. aber nicht, dal3 fur alle Parteien
solche Spriinge auftreten, sondern nur eine grof3e oder eine kleine. Dabei ist eine
allfallige Anderung in der pdliti schen Stimmung nicht beriicksichtigt. Die durch
die Zufallsauswahl vorgetduschten Anderungen betragen durchschnittlich etwa
zwei Prozent fur grofRe Parteien bzw. die Halfte fur Kleine. Am héufigsten treten
flr eine grol¥e Partei Springe um 3% auf oder fir eine kleine um 1.5%. Damit
dies fur jedermann nachvoll ziehbar, haben wir die Zufallsauswahl und ihre e&kla-
tanten Auswirkungen simuliert und als Computerspiel programmiert.

Aus dem gleichen Grund. Eine Umfrage ist ein sehr grobes und urgenaues Mef3-
instrument. Man kann mit einem Zollstock auch keine Milli meter-Bruchteile
messen wie mit einer Schieblehre. Aber genau das tauschen die Meinungsforscher
vor. Sie tun so, as kdnnten sie genaue Prozentzehlen ermitteln. In Wirkli chkeit
kdnnen sie nur grobe Schétzungen madhen. Fir eine Umfrage wie im ZDF-Polit-
barometer oder in der ARD betrégt die Ungenauigkeit bei den grolien Parteien
etwa 8% und fur die kleinen 4%.

Nein. Das ist vollkommen unmdglich. Je nach Auslosung der Wahlberedhtigten
kommen ganz andere Ergebnisse fur die Sonntagsfrage heraus. Man kann nu
feststellen, dald CDU/CSU wahrscheinlich zwischen 36% und 44% liegt und de
SPD zwischen 34% und 42%. Die Griinen zwischen 4% und 8%, die FDP zwi-
schen 7% und 11% und die PDS zwischen 2% und 6%. Doch selbst fur diese
|adcherliche Prognose besteht ein Restrisiko von 5%, dai sie falsch ist (Bei 1250
Interviews und einer Wahlbeteiligung von 80%). Aullerdem ist sie von Voraus-
setzungen abhéangig, die in der Praxis nicht erfiillt sind.

Es versteht sich von selbst, dal? de Medien es sch nicht leisten kdnnen, so etwas
zu verdffentlichen. Umfragen zur Sonntagsfrage dienen quasi als Alibi. Sieliefern
selten Ergebnisse, die man verdffentlichen kdnnte. Prognosen werden ohnehin
ganz anders gemacht.

Wie das bei Kéchen so ist, schwort jeder auf sein eigenes Rezept. Vor den Wah-
len kommt man ihnen nicht auf die Schliche. Aber nach den Wahlen wird es
sonnenklar, wie dieses Spiel 18uft. Alle madhen es im Prinzip auf die gleiche
krumme Tour. Deshalb gleichen sich Prognosen oft wie @n Ei dem andern.
Lediglich Frau Noelle-Neumann kew. Allensbach kaprizieren sich manchmal mit
einer Extratour.
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Wie werden Progneen nach
den Wahlen gemacht, wenn sich
niemand mehr dafir interes-
sert?

Und im zweiten Mona nach der
Wahl und danach?

Wie veandern sich denn de
Parteistarken zwischen Wahlen
tatsachlich, und insbesondere
im Wahlkampf?

Und wenn sich in der politi-
schen Landschaft etwas andert?

Was raten Se den Wahlbered-
tigten?

Und de Moral von der
Geschicht?

Man hélt sich an das Ritual und fuhrt eine Umfrage durch. Das Ergebnis shmeif3t
man unbesehen in den Mll. Als Resultat wird das amtliche Wahlergebnis hinge-
schrieben, das gerade @nen Monat alt geworden ist. Das kann zwar jeder, aber
nur Meinungsforscher schaffen es, dafiir Tausende Euros zu kassieren.

Lauft das Spiel genau so weiter. Mit der Zeit werden die Parteistérken behutsam
verdndert, wenn die Meinungsforscher im Urin splren, das sch etwas verandert
hat. Im Demoskopen-Schmu heifdt diese Betétigung Gewichtungs-Kunst. Politi -
sche Ereignisse werden zu Prozentzahlen verwurstet. Ein Prozent wird dazu- oder
abgez&lt, ausnahmsweise auch mal zwei. Meist aber bleiben die Zahlen unver-
andert. Die Konstanz der verdffentlichten Zahlen - d.h. die geringen Veran-
derungen von einer Umfrage aur nachsten -, ist fir einen Mathematiker der
Bewels, daf? von Allensbach bisInfratest systematisch geschummelt wird. Die
Zufalsauswahl - die dle Meinungsforscher als das demoskopische Ei des Colum-
bus besingen - wirde ihnen eklatante Spriinge bescheren. Da dies mit der relati-
ven politischen Stabilité der letzten vierzig Jahre unvereinbar ist, wird daran
herumgedoktert und die Spriinge weggeschliffen.

Das weil3 kein Mensch! Die von den Meinungsforschern hinausposaunten Trends
haben reinen Horoskopcharakter. Sie sind mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit falsch (Uber 99%). Das kann jeder mit Hilfe der Trendsimulation
selbst verifizieren. Die ganze Weisheit fir Prognosen und Trends besteht darin,
die dten Zahlen abzuschreiben urd gelegentlich ein oder zwei Prozente dazu-
oder abzuzéhlen. Mehr steckt nicht dahinter. Die politische Stabilitat in
Deutschland ist die wirkliche Geschéaftsgrundlage der M einungsfor scher und
nicht die Ergebnisse aur Sonntagsfrage. Prognosen und der neueste Trend sind
reine Stammtischschétzungen von Meinungsforschern.

Dann falen die feinen Herren und Damen regelmafdig auf die Nase, wie man das
bei Landtagswahlen oft sehen kann. Bei den Wahlen in Sachsen-Anhalt, Ham-
burg, Berlin usw. lagen die Prognosen firr die CDU, SPD und Schill-Partel finf
bis adht Prozent daneben. Aber auch bei der Bundestagswahl 1998 gingen die
Prognosen baden, die von einem knappen Rennen faselten. Die CDU/CSU
erhielten dann drei Prozent weniger als vorausgesagt und das war das Ende der
Ara Kohl. Die grolte Pleite war Frau Noelle-Neumann bei der Bundestagswahl
1990vorbehalten. Nachdem sie den Griinen in der FAZ wochenlang 10% prophe-
zdt hatte, scheiterten diese an der 5%-Hirde. Noch am Wahlabend stieg sie in
Sat1 mit 8,5% auf die Buhne. Minuten spéter stand sie fassungslos und hénderin-
gend im Regen.

Sie sollen sich nicht von Wahlprognosen bednfluseen lassen. Sie sollen zur Wahl
gehen und das wahlen, was se fur richtig halten.

Wir leben im Zeitalter der Zahlenglaubigkeit und des demoskopischen Ubermu-
tes. Journalisten und Politi ker ziehen sich diese Zahlen rein wie Junkies ihren
Stoff. Wahrend Junkies vom Entzug tréumen, denken Politi ker und Journali sten
nicht im Traum daran, von ihrem Stoff loszukommen.

Friher haben sich die Madtigen Hofnarren gehalten. Heute wiirden sie sich Mei-
nungsforscher anschaffen, denn ohne Demoskopie geht nichts mehr. Der Medien-
kanzler wagt es nicht, sich im Bett umzudrehen, ohne vorher seinen Demoskopen
um Rat zu fragen. Zwar turtelt Stoiber mit Angela auch ohne kirchlichen Segen,
aber nicht ohne vorher bei seinem Meinungsforscher gebeichtet zu haben.
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